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Gesetzentwurf
- der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses
A. Zielsetzung

Der Zivilprozess muss durch eine grundlegende Strukturreform blirgernaher, effizienter
und transparenter werden. Die Verhandlungskultur, die Funktion der Rechtsmittelziige
und der Gerichtsaufbau gentigen den berechtigten Anspriichen der rechtsuchenden
Bargerinnen und Burger sowie der Wirtschaft nicht mehr. Zudem kommen auf die Zi-
viljustiz durch die zunehmende Verrechtlichung des Alltagsiebens, den rasanten Fort-
schritt der Informations- und Kommunikationstechnologien und nicht zuletzt durch die
Vereinheitlichung des européischen Rechtsraums neue Aufgaben zu, die sie — ange-
sichts der Haushaltslage der Lénder — ohne zusatzliches Personal bewdltigen muss.

B. Lésung

Die angestrebte Quélitétsverbesserung und Effizienzsteigerung innerhalb'der Ziviljustiz
kann nur mit einer grundlegenden Strukturreform erreicht werden. Die Reform enthalt

folgende Schwerpunkte:;

_-' InstitUtionaIrisierung des Schlichtungsgedankens im ZiViiprozess durch die Einfith-
- rung einer Giteverhandlung, ’ - ' '

- Erhéhung der Tranépafenz und Akzeptanz richterlicher Entscheidungsﬁnddng du%ch'
eine stérkere Betonung der richterlichen Aufklarungs- und Hinweispilichten,

- Einfiihrung des origindr zusténdigen Einzelrichters beim Landgericht,

-~ Abbau von streitwertabhéngig'eh Zugangébarrieren zum Rechtsmittel durch Einfih-
rung eines Abhilfeverfahrens und einer Zulassungsberufung gegen bisher unan-
fechtbare Urteile sowie Abschaffung der Streitwertrevision, o

- deutlichere Funktionsdifférenzierung der Rechtsmittelebenen durch die Umgestal-
“tung der Berufung in einrlnstrument zur Fehlerkontrolle und —beseitigung, o

- _Einfﬂhruhg einer beschleunigten Erledigungsméglichkeit fiir substanzlose Berufun-
gen sowie ' T
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- Wegbereituhg fur eine weitere Harmonisierung der Verfahrensordnungen.

.C. Alternétiven
Kein_e.

- D.. Kosten der &ffentlichen Haushalte

Das Gesetz filhrt zu keinen zusétzlichen Belastungen der Haushalte von Bund und
Landern. Das erstinstanzliche Verfahren vor den Landgerichten und die Berufungs-
und Beschwerdeverfahren werden effizienter gestaltet. Der dortige Geschéftsanfall
kann daher kinftig mit erheblich weniger Personal bewaltigt werden. Dadurch werden
die Lander in die Lage versetzt, die notwendige personelle Starkung der ersten Instanz
sowie die infolge der Konzentration der. Berufungen bei den Oberlandescenchten an-
fallenden Belastungen ohne zusatzliche Haushaltsmittel zu bewa!’ugen

E. So‘nstlge Kosten

Die Prozessgebuhr fur den Rechtsanwalt im Berufunasverfahren wird durch das Ge-
‘setz um rund 15% erhoht. Dem stehen Entlastungen filr den Rechtsuchenden infolge
des Wegfalls der Verhandlungsgebiihr flir den Rechtsanwalt in aussichislosen Beru-
fungsverfahren gegentiber.
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,Der Beschluss unterliegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozess-

ordnung; die Notfrist fur die Einlegung der sofortigen Beschwerde betrégt einen Mo-

nat.”

.-

§ 11 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Der Beschluss, durch den der Betrag der Gerichtsk'os'ten festgesetzt wird, unter-
liegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilprozessordnung; die sofortige

Beschwerde ist binnen einer Notfrist von eir{em Monat einzulegen und kann auch 7
schriftlich oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt werden.” - |

. Artikel 29

Anderung des G’es-etzes zur Ausfiihrung zyﬁschénstaatlicher An-érkennungs-,und

Vollstreckungsvertrige in Zivil- und Handelssachen’

Das Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Anerkennungs- und Volistreckungsvertrage -

in Zivil- und Handelssachen vom 30. Mai 1988 (BGBI. | S. 662), zuletzt geéndert durch Arti-
kel 3 Abs. 11 des Gesetzes vom 28. Oktober 1998 (BGBI. | S. 548), wird wie folgt geéndert:

-1

§ 17 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: -

»(1) Gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts findet die Rechtsbeschwerde nach
MafRgabe des § 574 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 der Zivilprozessordnung statt.” »

§ 18 wird wie folgt geéndert:

a) In Absalz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 554" durch die Angabe ,§ 575 Abs. 2

bis 4" ersetzt. -

b)  Absatz 4 wird aufgehoben.

~§ 19 wird wie folgt geéindert:



b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

_»(1)-Der Bundgerichtshof kann nur tiberprifen, ob der Beschluss auf einer Verlet- .
zung eines Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrages, sonstigen Bundesrechts

oder einer anderen Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tber den Be-
zirk eines Oberlandesgerichts hinaus erstreckt. Er darf nicht prifen, ob das Ge-
richt seine értliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat.”

Die Absétze 2 und 3 werden durch folgenden Absatz ersetzt:

”,,(2) Der Bundesgerichtshof kann uber die Reéhtsbeschwerde dhne miindliche

Verhandlung entscheiden. Auf das Verfahren {iber die Rechtsbeschwerde sind
§ 574 Abs. 4, § 576 Abs. 3 und § 577 der Zivilprozessordnung entsprechend an-

Zuwender."

"Der bisherige Absaiz 4 wird Absatz 3.

§ 29 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Der Beschluss unteriiegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivilpro-

zessordnung. Die Notfrist fUr die Einlegung der sofortigen Besch_werdé betragt einen
Monat.” ' ’

Die §§ 48 und 55 werden wie-folgt geédndert:

.a)

b)

in § 48 Abs. 1 und 2 Satz 1 sowie in § 55 Abs. 1 und 2 Satz 1 wird jeweils die

Angabe ,§ 19 Abs. 3% durch die Angabe ,§ 19 Abs. 2 Satz 2" ersetzt.

In § 487Abs. 2 Satz 1 und in § 55 Abs. 2 Satz 1 wird jeweils die rAngabe »§19
Abs. 4 Satz 3" durch die Angabe ,§ 19 Abs. 3 Satz 3* ers_etzt. '



_ 344 -

Zu Nr. 1(§ 5) :
Der neu gefasste § 5 Abs. 4 Satz 1 -ordnet fur das Verfahren iber die Vollstreckbarerklarung

_gerichtlicher Entscheidungen, gerichtlicher Vergleiche und &ffentlicher Urkunden die Anwen- .. .

-dung der Vorschrifien der ZivilbrozesSordnung Uiber die sofortige Beschwerde und die .

Rechisbeschwerde (§§ 567 bis 577 ZPO-E) an. Nach Sati 2 des Absatzes, der die entspré-.
~ chende Anwendung des § 1065 ZPO-E vorsieht und unverandert bleibt; findet gegen die
Entscheidung tber die sofortige Beschwerde die Rechtébeschmierde'zum Bundesgerichtshof

unabhéngig von einer Zulassung durch das Beschwerdegericht statt.

ZuNr. 2(§9) | |

: Dié Neufassung des § 9 Abs. 2 Saiz 4 sieht fir das Verfahren Uber die Aufhebung oder Ab-
anderung der Vollstreckbarerkldrung die Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessord-
| nung Uber die sofortige Beschwerde und die Rechtsbeschwerde (§§ 567 bis 577 ZPO-E) vor.
Gegen die Entscheidung iiber die sofortige Beschwerde soll danach kiinftig der Zugang zﬂm
Bundesgerichtshof gedffnet sein, wenn das Beschwerdegericht die Rechtsbeschwerde nach
§ 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 ZPO-E in seinem Beschluss zugelassen hat.

Zu Nr. 3(§ 11)
Die Anderung entspricht derjenigen des § 9 Abs. 2 Satz 4 des Ausfihrungsgesetzes. Auf die

Begrindung zu Nummer 2 wird Bezug genommen.

Zu Artikel 29 (I'inde,ru.ng des _Gresetz'es zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher
Anerkenn’un'gs- und Vollstreckungsvertrage in Zivil- und Han-

" delssachen)

Der Artikel passt die Vorschriften tiber die Beschwerde in den §§ 17 bis 18, 29, 48, 55 des
'Anerkennungs— und Vollstreckungsausfihrungsgesetzes (AVAG) dem neuen Beschwerde-

recht der Zivilprozessordnung an.

ZuNr.1(§17) o
Nach § 17 Abs. 1 AVAG findet die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof bisher statt,

wenn gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts, ware sie durch Urteil ergangen, nach = -

den §§ 546, 547, 554b ZPO die Revision gegeben wére. Danach ist die Rechtsbeschwerde
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. _heute msbesondere dann statthaft. wenn das Oberlaﬂdesgerlcht sie zugelassen hat oder
wenn der Beschwerdefiihrer durch die ,Entschexdung des Oberlandesgerichts um mehr als
60 000 DM beschwert ist. Das OberlandeSgericht hat die Rechtsbeschwérde bisher zuzulas-
sen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat 6der.wer]n seine Entscheidung
von einer Entscheidung des Byndesgerichtshbfes oder des Gemeinsamen Senates der o-

bersten Gerichtshofe des Bundes abweicht und auf dieser Abweichung beruht.

Mit der vorgesehenen Neﬁfassung' des Absatzes 1 entfallt die bisherige Regelung. Die

_ Rechtsbesch\}‘,'erd:e' soll nunmehr nach MaRgabe des § 574 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO-E statt-
haft sein. Damit wird der Zugang zum-,Bundesgerichtshof unabhéngig von einer Zulassung :
durch das Beschwerdegericht g‘eéffnét_, wenn die Rechtssache g'rundsét'zlriche Bedeutung'hat
oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspréchung eine

' Entscheidung des- Rechtsoeachwerdccerlcht erfordert. Nach der neu gefassten Vorschrift -
entqchetcet der Bundesgerichtshof im Rahmen seiner Prufung der ~ der Rechts-
‘beschwerde dariiber, ob diese Vorausseizung erfullt ist (§ 574 Abs. 2 ZPO-E). Den Zugang
zum Bundesgerichtshof ohne Zulassung durch .den judex a quo sieht der Entwurf ferner in
den Ne_ufassUngen der §§ 522, 1065 ZPO, § 7 InsO und § 3 SVertO sowie in den nach Arti-

’ :kel 18, 19, 22 bis 28, 46 des 'Erntwurfs geédnderten Ausfihrungsgesetzen zu zxviéchehstaatli-

chen Vertragen vor.

~ZUNr.2(§18) . B _

In § 18 Abs. 2 Satz 2 AVAG, der fir die Begrindung der Réchtsbeschwerde bisher die ent-

- sprechende Anwendung des § 554 ZPO VOfschr'eibt wird die Bezugnahme auf diese Vor-
schrift durch eine Verwelqunq auf die in Artikel 2 des Entwurfs in der Livnprozeasordnunq in

§ 575 Abs 2 bis 4 ZPO vorgesehene neue allgemerne Vorschrlft uber die Begrundung der

‘Rechtsbeschwerde ersetzt.

Damit wird .iugleich die Bestimmung des §18 Ab_sﬁ AVAG entbehrlich, thr Regelungsgehalt

-ergibt"sic'n nunm-ehsw hinsichtlich der Zusteliung an den Beschwerdegegner aus der Bezug-
nahme auf § 575 Abs. 4-Satz 2 ZPO-E und hinsichtlich der Beiftigung von Abschriften aus
der Bezugnahme auf§ 575 Abs. 4 Satz 1 ZPO-E in Verbindung mit § 133 Abs. 1 ZPO.
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Zu Nr. 3 (§19)
' Zu Buchstabe a:

Die Anderung beinhaltet eine redaktionelle Verbesserung des § 19 Abs 1 AVAG Uber die
Prifungsbefugnis des Bundesgerichtshofs. Satz 1 tragt nunmehr auch dem Rechtsgedanken

des § 549 Abs. 1.ZPO Rechnung. Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 1 Satz 2
(entsprechende Anwendung der Vorschriften des § 550 ZPO Uber- den Bégriff der Gesetzes-
verletzung und des § 551 ZPO tiber die absoluten Revisionsgriinde) befindet sich nunmehr
in der. nach Buchstabe b in § 19 Abs. 2 Safz 2 eingeordneten und.neugefassien Verwei—
sungsnorm des blsherlaen § 19 Abs. 3 AVAG. Nach ihr sind § 576 Abs. 3 ZPO-E und damit
die an die Stelle der bisherigen §§ 550, 551 ZPO tretenden 8§ 546, 547 ZPO-E entspre-
chend anzuwenden. Satz 2 Gibernimmt Lmveréndert den Inhalt des bisherigen Satzes 3 des §
19 Abs. 1 AVAG. | | '

Zu Buchstabé b: ,

Die Anderung stellt in dem neuen § 19 M Satz 1 AVAG Klar, dass die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs Uber die Rechtsbeschwekde ohne mindliche Verhandlung ergehen
kann. Diese Klarstellung, die im Kontext der ZPO im Hinblick auf den vom Entwurf vorge-
schiagenen §71 28 Abs. 4 ZPO entbehrlich wére, erscheint im systematischen Zusammen-
hang des AVAG éngebracht., da dieses zum Beispiel in § 5 Abs. 1 Satz 1 und inr'§ 14 Abs. 1
Satz 2 ausdriickliche Vorschrifteh tber ein Verfahren ohne mindliche Verhandlung oder mit
freigestellter mUndlicher Verhandlung enthéalt, so dass sich ohne die zuséatzliche Regelung im

"Rahmen des § 19 die Frage eines Umkehrschlusses stelien konnte
Der neue § 19 Abs. 2 Satz Z AVAG entsprlcht dem bisherigen § 19 Abs. 3 AVAG, ersetzt
jedoch die Verweisung auf die im Rechtsbeschwerdeverfahren bisher entsprechend anzu-
wendenden Vorschriften des
. §556 ZPO Uber die Anschlussrevision,
§ 558 ZPO uber dle Fortwirkung des. Verlusis einer da= Verfahren betreffenden Ruge,
§ 559 ZPO Uber die Bindung des Revisionsgerichts an die Revisionsantrage, die Nicht-

bindung an die Revisionsgrinde und die Beschrankung der Prifung nicht von Amts we-

gen zu berlcksichtigender Verfahrensméngel auf den Fall ihrer Rige,
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- §563 ZPO uber die ZurUckweiaung der Revision, wenn die Entscheidungsgriinde des
'Berufungsurteils zwar eine Gesetzesverletzuwg ergeben, dieses sich aber aus anderen

Grunden als nchtlg erwelst

- §573 Abs 1 ZPO Uber die ohne mundhche Verhandnung mogllche "—'ntschnlduna Uber

dle Beschwerde

§ 574 Uber die Prufung der Zuias SIdkelt der Beechwerde und ihre \/erwerfung bei Mangel
der Statthaftlgkelt, Frist oder Form und des .

s § 575 Uber die Zuri]ckve‘n(veisung an die Vorinstanz bei begrﬁndeter Beschwerde.

aurch eine Bezugnahme auf die nach Artikel 2 des Entwurfs in der Zivilprozessordnung in
§ 574 Abs. 4, 576 Abs. 3 und § 577 fir dle Rechtsbeschwerde vorgesehene neue Verfah—

rensregelung

Die bisher vorgeschriebene entéprechende Anwendurng ,dés 8 554 b ZPO, die bei 607 COO DM
tibersteigender Beschwer die Ablehnung der ohne Zulassung durch dés O-berlandésgericht'
~ statthaften Rechtsbeschwerde erméglicht, entfallt, da nach der in Nummer 1 vorgesehenen
Anpassung des § 17 Abs. 1 AVAG an die allgemeine Rngelung der Rechtsbeschwerde in
der Zivilprozessordnung der Wert der Beschwer fur den Zugang zum Bundesqerlchtshof keln

Auswahlkriterium sein so:l

DerRegeiungsgeha[t des bisherigén'§ 19 Abs. 2 AVAG geht in der Vorschrift des § 577
Abs. 2 Satz 4 ZPO-E auf, der nach der in § 19 Abs. 2 Satz 2 neugefassten Verweisungsnorm
entsprechend anzu\svendenf ist und seinerseits die Varschrift des § 559 ZPO-E in Bezug

nimmt.

Zu Buchstabe c: . _
Die Anderung betnfrt eine redaktionelle Folgeregelung zu der i m Bucﬁstabe b vorgeseﬁenen'. _

, Anderung des § 19 A\!AG

ZuNr. 4 (§ 29) _ 7
- Die Neufassung des § 29 Abs. 4 AVAG stellt klar, dass im Verfahren zur Aufhebung oder
" Anderung der Beschitsse tber die Zulassung der Zwangsvollstreckung oder die Anerken-

nung die Verschriften der Zivilprozessordnung Uber die sofortige Beschwerde und die
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Rechtsbeschwerde (§§ 567 bis 577 ZPO-E) mit der MaRgabe anzuwenden sinc, dass die
Notfrist fir die Einlegung der sofortigen Beschwerde — insoweit abweichend von § 569

_Abs. 1 ZPO-E - ginen Monat betragt. Der Zugang zum Bundesgerichthof soll geéffnet sein, - .

wenn das Beschwerdegericht die Rechtsbeschwerde nach § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 ZPO-E
in seinem Beschluss zugelassen hat. '

Zu Nr. 5 (§§ 48 und 55)
Die Vorschrift passt die Verweisungen in den §§ 48, 55 AVAG der in Nummer 3 vorgesehe-
nen Anderung des § 19 AVAG an. ' ' '

Zu Artikel 30 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

© ZuNr.1(§34) |
Die 'Anderung der Verweisuhg' auf § 15 Abs. 1 Satz 2 beseitigt ein redaktionelles Versehen
im Gesetz zur Vereinfa'chung und Beschleuhigung des arbeitsgerichtlichen Vérfahrens-(Ar—
beitsgerichtsbeschleunigungégesetz) vom 30. Marz 2000°(BGBI. 1, S. 333): Danach sind die
Gewefksphaften und Vereinigungen -von Arbeitgebern (§ 14 Abs..75) vor Erlass 'allgemeiner :
Anordnungen, die die Verwaltung und Dienstaufsichi Gber die Landesarbeitsgeﬁchte betref-

: fen; zu horen, soweit sie nicht rein teéhnischer Art sind.

Zu Nr. 2 (§ 40)

Das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung hat durch Rechtsverordnung vom
" 8. Oktober 1999 (BGBI. I Nr. 47, S. 1954) den Zeitpunkt der Vérlegung des Sitzes des Bun-

desarbeitsgerichts von Kassel nach Erfurt fir den 22. November 1999 bestimmt, nachdem

die Voraussetzungen flr die Funktionsfanigkeit des Bundesarbeitsgerichts vorlagen. Mit der

Sitzverleguhg ist Erméachtigungsnorm obsolet geworden. -



