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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines G__esetzes _

zu den Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973
.iliber die Anerkennung und Volistreckung von Unterhaltsentscheidungen -
sowie liber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht '

A. Zielsetzung

Es soll geregelt werden, welchem Recht Unterhaltsanspriiche
unterliegen. Entscheidungen in Unterhaltssachen sollen in den
Vertragsstaaten des Volistreckungsiibereinkommens anerkannt
und vollstrackt werden.

B. Ldsung

Die vorgeschlagene Ratifikation der beiden Haager Ubereinkom-
men soll die Vollstreckbarerklarung von Unterhaltsentscheidun-
gen in den Vertragsstaaten des Vollstreckungsiibereinkommens
ermdéglichen und dazu beitragen, daB das auf Unterhaltsanspriiche
anzuwendende Recht einheitlich bestimmt wird. Der Inhalt des
Ubereinkommens iiber das anwendbare Recht liegt Artikel 18
EGBGB zugrunde, wie er nach dem Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts neu gefait werden
soll. Familienrechtliche Unterhaltsanspriiche aller Art unterliegen
danach grundsétzlich dem Recht des Staates, in dem der Unter-
haltsberechtigte seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Das Vollstreckungsibereinkommen sichert die gegenseitige
Durchsetzung von Unterhaltstiteln. Der gleichzeitig vorgelegte Ent-
wurf eines Ausfilhrungsgesetzes zu diesem Ubereinkommen ent-
halt Einzelbestimmungen Uber das Verfahren der Vollstreckbar-
erklarung von Entscheidungen aus Vertragsstaaten. Er lehnt sich
dabei an das Ausfihrungsgesetz zum EWG-Gerichtsstands- und
Vollstreckungslibereinkommen vom 27. September 1968 an.
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C. Alternativen

keine

D. Kosten

Bund, LAnder und Gemeinden werden durch den Entwurf im Ergeb-
nis nicht mit zusatzlichen Kosten belastet.
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Bundesrepublik Deutschiand
Der Bundeskanzler
14 (13) - 451 00 - Ub 72/83 Bonn, den 14. Juli 1983

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit bersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Ent-
wurf eines Gesetzes zu den Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973
lUber die Anerkennung und Volistreckung von Unterhaltsentscheicdungen
sowie (Uber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht mit Begrin-
dung und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fihren.

Der Wortlaut des Ubereinkommens iber die Anerkennung und Voll-
streckung von Unterhaltsentscheidungen in englischer, franzésischer und
deutscher Sprache, die Denkschrift zu den Ubereinkommen sowie eine
Anlage zur Denkschrift sind gleichfalls beigefiigt.

Federfihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 524. Sitzung am 1. Juli 1983 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Kohl
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Entwurf eines Gesetzes
zu den Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen
sowie liber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Den folgenden Ubereinkommen wird zugestimmt:

1. Dem in Den Haag am 2, Oktober 1973 von der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeichneten Uberein-
kommen {ber die Anerkennung und Vollstreckung
von Unterhaltsentscheidungen;

2. dem in Den Haag am 31. Januar 1983 von der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeichneten Uberein-
kommen vom 2. Oktober 1973 iiber das auf Unter-
haltspflichten anzuwendende Recht.

Die Ubereinkommen werden nachstehend verbffent-
licht.

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das
Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes feststeilt.

Artikel 3

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.

(2} Der Tag, an dem das bereinkommen Gber die An-
erkennung und Vollstreckung von Unterhaltsentschei-
dungen nach seinem Artikel 35 Abs. 2 und das Uberein-
kommen Uber das auf Unterhaltspflichten anzuwenden-
de Recht nach seinem Artikel 25 Abs. 2 fiir die Bundes-
republik Deutschland in Kraft treten, ist im Bundesge-
setzblatt bekanntzugeben.

Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf die beiden Haager Uberginkommen findet Artikel 59
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes Anwendung, da sie
sich auf Gegensténde der Bundesgesetzgebung bezie-
hen.

Zu Artikel 2

Die Ubereinkommen sollen auch auf das Land Berlin An-
wendung finden; das Gesetz enthéit daher die Ubliche
Berlin-Klausel.

2u Artikel 3

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfor-
dernis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Anerken-
nungs- und Volistreckungsiibereinkommen nach sei-

nem Artikel 35 Abs. 2 und das Ubereinkommen iiber das
anwendbare Recht nach seinem Artikei 25 Abs. 2 fir die
Bundesrepubtik Deutschland in Kraft treten, im Bundes-
gesetzblatt bekanntzugeben.

SchiuBhemerkung

Bund, Ladnder und Gemeinden werden durch die Ausfoh-
rung des Gesetzes nicht mit nennenswerten Kosten be-
lastet. Zuséatzlichen Kosten durch etwas erleichterte
Moglichkeiten zur Erlangung der Kostenbefreiung im
Vollstreckbarerklarungsverfahren stehen Einsparungen
durch verbesserte Durchsetzbarkeit von Unterhaltser-
stattungsanspriichen &ffentlicher Einrichtungen im
Ausland gegenuiber,

Die Ausfihrung des Gesetzes wird keine Auswirkungen
auf Einzelpreise oder auf das Preisniveau haben.
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Ubereinkommen

uber die Anerkennung und Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen

Convention

on the Recognition and Enforcement of Decisions
Relating to Maintenance Obligations

Convention

concernant la reconnaissance et I'exécution de décisions
relatives aux obligations alimentaires

THe States signatory to this Conven-
tion,

Desiring to establish common provi-
sions to govern the reciprocal recognition

and enforcement of decisions relating to -

maintenance obligations in respect of
adults,

Desiring to coordinate these provisions
and those of the Convention of the 15th of
April 1958 on the Recognition and En-
forcement of Decisions Relating to Main-
tenance Obligations in Respect of Chil-
dren,

Have resclved to conclude a Conven-
tion for this purpose and have agreed
upon the following provisions:

Chapter )
Scope of the Convention

Article 1

This Convention shall apply to a deci-
sion rendered by a judicial or administra-
tive authcrity in a Contracting State in
respect of a maintenance obligation aris-
ing from a family relationship, parentage,
marriage or affinity, including a mainte-
nance obligation towards an infant who is
not legitimate, between —

1 a maintenance creditor and a main-
tenance debtor; or

2 a maintenance debtor and a public
body which claims reimbursement of
benefits given to a maintenance credi-
tor.

it shall also appiy to a settlement made
by or before such an authority
(‘transaction’} in respect of the said obli-
gationa and between the same parties
(hereafter referred to as a ‘settiement’).

6

Les Etats signataires de la présente
Convention,

Désirant établir des dispositions com-
munes pour régler {a reconnaissance et
Pexécution réciproques de décisions
relatives aux obligations alimentaires
envers les adultes,

Désirant coordonner ces dispositions
ot celles de la Convention du 15 avril
1958 concernant la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére
d'obligations alimentaires envers les
enfants,

Ont résolu de conclure une Convention
4 cet effet et sont convenus des disposi-
tions suivantes:

Chapitre |

Champ d'application
de la Convention

Article premier

La présents Convention s’applique aux
décisions en matiére d'obligations ali-
mentaires découlant de relations de
famille, de parenté, de mariage ou
d'alliance, y compris les obligations ali-
mentaires envers un enfant non légitime,
rendues par les autorités judiciaires ou
administratives d'un Etat contractant
entre;

1 uncréancier et un débiteur d'aliments;
ou

2 un débiteur d'aliments et une institu-

tion publique qui poursuit 16 rembour-'

sement de la prestation fournie 4 un
créancier d'aliments.

Elle s’appliqge également aux transac-
tions passées dans cette matiére devant
ces autorités et entre ces personnes.

(Ubersetzung}

Die Unterzeichnerstaaten dieses Uber-
einkommens —

in dem Wunsch, gemeinsame Bestim-
mungen zur Regelung der gegenseitigen
Anerkennung und Volistreckung von Ent-
scheidungen Uber die Unterhaltspflicht
gegeniiber Erwachsenen aufzustellen,

in dem Wunsch, diese Bestimmungen
an die des Ubereinkommens vom 15. Aprit
1958 uber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber
Kindern anzupassen —

haben beschlossen, zu diesem Zweck
ein Ubereinkommen zu schlieBen, und
haben die folgenden Bestimmungen ver-
einbart:

Kapitel |

Anwendungsbereich
des Ubereinkommens

Artikel 1

Dieses Ubereinkommen ist anzuwen-
den auf Entscheidungen iliber Unterhaits-
pflichten aus Bezishungen der Familie,
Verwandtschaft, Ehe oder Schwéger-
schaft, einschlieBlich der Unterhalts-
pflicht gegeniber einem nichtehelichen
Kind, die von Gerichten cder Verwal-
tungsbehdrden eines Vertragsstaats er-
lassen worden sind entweder

1. zwischen sinem Unterhaltsberechtig-
ten und einem Unterhaltsverpflichte-
ten oder

2. zwischen einem Unterhaltsverpflich-
teten und einer Sffentliche Aufgaben
wahrnehmenden Einrichtung, die die
Erstattung der einem Unterhaltsbe-
rechtigten erbrachten Leistung ver-
langt.

Es ist auch anzuwenden auf Vergleiche
auf diesem Gebiet, die vor diesen Behor-
den und zwischen diesen Personen ge-
schlossen worden sind.

-
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Article 2

This Convention shall apply to a deci-
sion or settlement however described.

It shall also apply to a decision or
sattlement modifying a previous decision
or settiement, even in the case where this
originates from a non-Contracting State.

It shall 2pply irrespective of the interna-
tional or internal character of the mainte-
nance claim and whatever may be the
nationality or habitual residence of the
parties.

Article 3

: ¥ a decision or settlement does not
relate solety to @ maintenance obligation,
the effect of the Convention is limited to
the parts of the decision or settlement
which concern maintenance obligations.

Chapter H

Conditions for Recognition
and Enforcement of Decisions

Article 4

A decision rendered in a Contracting
State shall be recognised or enforced in
another Contracting State -

1 if # was rendered by an authority
considered to have jurisdiction under
Article 7 or 8, and

2 if it is no longer subject to ordinary
forms of review in the State of origin.

Provisionally enforceable decisions
and provisional measures shall, although
subject to ordinary forms of review, be
recognised or enforced in the State
addressed if similar decisions may be
renderad and enforced in that State.

Article 5

. Recognition or enforcement of a deci-
sion may, however, be refused -

1 if recognition or enforcement of the
decision is manifestly incompatible
with the public policy (‘ordre public’) of
the State addressed; or

2 ifthe decision was obtained by fraud in
connection with a matter of procedurse;
or

3 if proceedings between the same
parties and having the same purpose
are pending before an authority of the
State addressed and those proceed-
ings were the first to be instituted; or

Article 2

La Convention s'applique aux déci-
sions et aux transactions, quelle que soit
leur dénomination.

Elle s'applique égatement aux déci-
tions ou transactions modifiant une déci-
sion ou une transaction antérieure, méme
au cas ou celle—¢i proviendrait d’un Etat
non contractant,

Elle s'appligua sans égard au caractére
international ou interne de la réclamation
d’aliments et quelle que soit la nationalité
ou la résidence habituelle des parties.

Articie 3

Si la décision ou la transaction ne
concerna pas seutement I'cbligation ali-
mentaire, 'effot de la Convention reste
limité a cette derniére.

Chapitre Il

Conditions de la reconnaissance
ot de I'exécution des décisions

Article 4

La décision rendue dans un Etat
contractant doit étre reconnue ou décla-
rée exécutoire dans un autre Etat
contractant:

1 si elle a été rendue par une autorité
considéréa comme compétente au
sens des articles 7 ou B; et

2 si elle ne peut plus faire I'objet d'un
recours ordinaire dans I'Etat d'origine.

Les deécisions exécutoires par provision
et les mesures provisionnelles sont, quoi-
que susceptibles de recours ordinaire,
reconnues ou declardes exéoutoires
dans I'Etat requis si pareilles décisions
peuvent y étre rendues et exécutées.

Article 5

La reconnaissance ou l'exécution de la
décision peut néanmoins étre refusée:

1 silareconnaissance ou |'exécution de
la décision est manifestement incom-
patible avec l'ordre public de I'Etat
requis; ou

2 si la décision résulte d'une fraude
commise dans la procédure; ou

3 si un litige entre les mémes parties et
ayant le méme objet est pendant
devant une autorité de I'Etat requis,
premiére saisie; ou

Artiketl 2

Das Ubereinkommen ist auf Entschei-
dungen und Vergleiche ohne Ricksicht
auf ihre Bezeichnung anzuwenden.

Es ist auch auf Entscheidungen oder
Vergleiche anzuwenden, durch die eine
friihere Entscheidung oder ein friherer
Vergleich -gedndert worden ist, selbst
wenn diese Entscheidung oder dieser
Vergleich aus einem Nichtvertragsstaat
stammt.

Es ist ohne Ricksicht darauf, ob der
Unterhaltsanspruch international oder in-
nerstaatlich ist, und unabhéngig von der
Staatsangehdrigkeit oder dem gewdhnli-
chen Aufenthalt der Parteien anzuwen-
den.

Artikel 3

Betrifft die Entscheidung oder der Ver-
gleich nicht nur die Unterhaltspflicht, so
bleibt die Wirkung des Ubereinkommens
auf die Unterhaltspflicht beschrankt.

Kapitel (I

Voraussetzungen der Anerkennung
und Volistreckung von Entscheidungen

Artikel 4

Die in einem Vertragsstaat ergangene
Entscheidung ist in einem anderen Ver-
tragsstaat anzuerkennen oder fur voll-
streckbar zu erklédren/zu vollstrecken,

1. wenn si@ von einer Behorde erlassen
worden ist, die nach Artikel 7 oder 8
als zustandig anzusehen ist, und

2. wenn gegen sie im Ursprungsstaat
kein ordentliches Rechtsmittel mehr
2uléssig ist.

Vorlaufig vollstreckbare Entscheidun-
gen und einstweilige Mafinahmen sind,
obwohl gegen sie ein ordentliches
Rechtsmittel zuldssig ist, im Vollstrek-
kungsstaat anzuerkennen oder fir voll-
strackbar zu erkldren/zu vollstrecken,
wenn dort gleichartige Entscheidungen
erlassen und vollstreckt werden kénnen,

Artikel 5

Die Anerkennung oder Vollstreckung
der Entscheidung dart jedoch versagt
werden,

1. wenn die Anerkennung oder Vollstrek-
kung mit der dffentlichen Ordnung des
Vollstreckungsstaats  offensichtlich
unvereinbar ist oder

2. wenn die Entscheidung das Ergebnis
betrugerischer Machenschaften im
Verfahren ist oder

3. wenn ein denselben Gegenstand be-
treffendeg Verfahren zwischen den-
selben Parteien vor einer Behérde des
Vollstreckungsstaats anhéngig und
als erstes eingeleitet worden ist oder

7
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4 if the decision is incompatible with a

decision rendered between the same

parties and having the same purpose,
either in the State addressed or in
another State, provided that this latter
decision fulfils the conditions neces-
sary for its recognition and enforce-
ment in the State addressed.

Article 6

Without prejudice to the provisions of
Article 5, a decision rendered by default
shall be recognised or enforced only it
notice of the institution of the proceed-
ings, including notice of the substance of
the claim, has been served on the default-
ing party in accordance with the law of the
State of origin and if, having regard to the
circumstances, that party has had suffi-
cient time to enable him to defend the
proceedings.

Article 7

An authority in the State of origin shall
be considered to have jurisdiction for the
purposes of this Convention —

1 if either the maintenance debtor or the
maintenance creditor had his habitual
residence in the State of origin at the
time when the proceedings were insti-
tuted; or

2 if the maintenance debtor and the
maintenance creditor were nationals
of the State of origin at the time when
the proceedings were instituted; or

3 if the defendant had submitted to the
jurisdiction of the authority, either
expressly or by defending on the
metits of the case without objecting to
the jurisdiction.

Article 8

Without prejudice to the provisions of
Article 7, the authority of a Contracting
State which has given judgment on a
maintenance claim shall be considered to
have jurisdiction for the purposes of this
Convention if the maintenance is due by
reason of a divorce or a legal separation,
or a declaration that a marriage is void or
annulled, obtained from an authority of
that State recognised as having jurisdic-
tion in that matter, according to the law of
the State addressed.

Article 9

The authority of the State addressed
shall be bound by the findings of fact on
which the authority of the State of origin
based its jurisdiction.

8

e e

4 sl la décision est incompatible avec
une décision rendue sntre les mémes
parties et sur le méme objet, soit dans
I'Etat requis, scit dans un autre Etat
lorsque, dans ce demier cas, eile réu-
nit les conditions nécessaires a sa
reconnaissance et a4 son exécution
dans I'Etat requis.

Article 6

Sans préjudice des dispositions de
lI'article §, une décision par défaut n'est
reconnue ou déclarée exécutoire que si
I'acte introductif d'instance contenant les
éléments essentiels de 1a demande a été
notifié ou signifié a la partie défaillante
selon le droit de i'Etat d'origine et si,
compte tenu des circonstances, cette
partie a disposé d'un délai suffisant pour
présenter sa défense.

Article 7

L'autorité de I'Etat d'origine est consi-
dérée comme compétente au sens de la
Convention:

1 si le débiteur ou le créancier d'ali-
ments avait sa résidence habituelle
dans I'Etat d'origine lors de I'introduc-
tion de l'instance; ou

2 sile débiteur et le créancier d'aliments
avaient la nationalité de I'Etat d'ori-
gine lors de l'introduction de Fins-
tance; ou

«

si le défendeur s'est soumis 4 la com-
pétence de cette autorité soit expres-
sément, soit en s'expliquant sur le
fond sans réserves touchant a la com-
pétence.

Article B

Sans préjudice des dispositions de
I'articie 7, les autorités d’un Etat contrac-
tant qui ont statué sur fa réclamation en
aliments sont considérées comme com-
pétentes au sens de la Convention si ces
aliments sont dus en raison d’un divorce,
d'une séparation de corps, d'une annula-
tion ou d'une nuliité de mariage interveny
devant une autorité de cet Etat reconnue
comme compétente en cette matiére,
selon le droit de I'Etat requis.

Article 9

L'autorité de I'Etat requis est liée par
les constatations de fait sur lesquelles
I'autorité de I’'Etat d'origine a fondé sa
compétence.

4, wenn die Entscheidung unvereinbar
ist mit einer Entscheidung, die zwi-
achen denselben Parteien (ber den-
selben Gegenstand entweder in dem
Vollstreckungsstaat oder in einem an-
deren Staat ergangen ist, im letztge-
nannten Fall jedoch nur, sofern diese
Entscheidung die fiir die Anerkennung
und Vollstreckung im Volistreckungs-
staat erforderlichen Voraussetzungen
erfullt.

Artikel 8

Einse Versiumnisentscheidung wird nur
anerkannt oder fUr vollstreckbar er-
klart/volistreckt, wenn das das Verfahren
einleitende Schriftstiick mit den wesentli-
chen Klagegriinden der sdumigen Partei
nach dem Recht des Ursprungsstaats zu-
gestellt worden ist und wenn diese Partei
eine nach den Umstdnden ausreichende

Frist zu ihrer Verteidigung hatte; Artikel 5 -

bleibt unberihrt.

Artikel 7

Eine Behdrde des Ursprungsstaats ist
als zustandig im Sinn des Ubersinkom-
mens anzusehen,

1. wenn der Unterhaltsverpflichtete oder
der Unterhaltsberechtigte zur Zeit der
Einleitung des Verfahrens seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ursprungs-
staat hatte oder

2. wenn der Unterhaltsverpflichtete und
der Unterhaltsberechtigte zur Zeit der
Einleitung des Verfahrens Staatsan-
gehdrige des Ursprungsstaats waren
oder

3. wenn sich der Bekiagte der Zustén-
digkeit dieser Beh&rde entweder aus-
dricklich oder dadurch unterworfen
hat, daB er sich, ohne die Unzustan-
digkeit geltend zu machen, auf das
Verfahren in der Sache selbst einge-
lassen hat.

Artikel 8

Die Behdrden eines Vertragsstaats, die
Uber eine Unterhaltsklage entschieden -

haben, sind als zusténdig im Sinn des
Ubereinkommens anzusehen, wenn der
Unterhalt infolge einer von einer Behodrde
dieses Staates ausgesprochenen Schei-
dung, Trennung ohne Aufldsung des Ehe-
bandes, Nichtigkeit oder Unglltigkeit der
Ehe geschuldet und wenn die diesbezig-
liche Zusténdigkeit der Behdrde nach
dem Recht des Vollstreckungsstaats an-
arkannt wird; Artikel 7 bleibt unberihrt.

Artikel 9

Die Behérde des Vollstreckungsstaats
ist an die tatsichiichen Feststellungen
gebunden, auf die die Behorde des Ur-
sprungsstaats ihre Zustindigkeit ge-
stltzt hat.

3



Article 10

If a decision deals with several issues in
an application for maintenance and if
recognition or enforcement cannot be
granted for the whole of the decision, the
authority of the State addressed shall
apply this Convention to that part of the
decision which can be recognised or
enforced.

Article 11

If a decision provided for the periodical
payment of maintenance, enforcement
shall be granted in respect of payments
already due and in respect of future
payments.

Article 12

There shall be no review by the author-
ity of the State addressed of the merits of
a decision, unless this Convention other-
wise provides.

Chapter Il

Procedure for Recognition
and Enforcement of Decisions

Article 13

The procedure for the recognition or
enforcement of a decision shail be
governed by the law of the State
addressed, unless this Convention other-
wise provides.

Article 14

Partial recognition or enforcement of a
decision can always be applied for.

Article 15

A maintenance creditor, who, in the
State of origin, has benefited from
complete or partial legafl aid or exemption
from costs or expenses, shall be entitled,
in any proceedings for recogniticn or
enforcement, to benefit from the most
favourable legal aid or the most extensive
exemption from costs or expenses pro-
vided for by the law of the State
addressed.

Article 18

No security, bond or deposit, however
described, shall be required to guarantee
the payment of costs and expensesin the
proceedings to which the Convention
refers.

Article 17

The party seeking recognition or apply-
ing for enforcement of a decision shall
furnish -
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Article 10

{Lorsque la décision porte sur plusieurs
chefs de la demande-en alimenis et que la
reconnaissance ou l'exécution ne peut
étre accordée pour le tout, I'autorité de
I'Etat requis applique la Convention a la
partie de la décision qui peut étre recon-
nue ou déclarée exécutoire.

Article 11

Lorsque la décision a ordonné la pres-
tation d'aliments par paiements périodi-
ques, 'exécution est accordée tant pour
les paiements échus que pour ceux a
échoir,

Article 12

L'autorité de 1'Etat requis ne procéde a
aucun examen au fond de la décision, a
moins que la Convention n'en dispose
autrement.

Chapitre Il

Procédure de la reconnaissance
ot de l'exécution des décisions

Article 13

La procédure de la reconnaissance ou
de |'exécution de la décision est régie par
le droit de I'Etat requis, @8 moins que la
Convention n'en dispose autrement.

Article 14

La reconnaissance ou I'exécution par-
tielle d'une décision peut toujours étre
demandée.

Article 156

Le créancier d'aliments qui, dans I'Etat
d'origine, a bénéficié en tout ou en partie
de [I'assistance judiciaire ou d'une
exemption de frais et dépens, bénéficie,
dans toute procédure de reconnaissance
ou d'exécution, de {'assistance la plus
favorable ou de I'exemption la plus largse
prévue par le droit de I'Etat requts.

Articlie 16

Aucune caution ni aucun dépdt, sous
quelque dénomination que ce soit, ne
peut étre imposé pour garantir le paie-
ment des frais et dépens dans fes proce-
dures visées par la Convention.

Article 17

La partie quiinvoque la reconnaissance
ou qui demande I'exécution d’une déci-
sion doit produire:
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Artikel 10

Betrifft die Entscheidung mehrere An-
spriche in einer Unterhaltsklage und
kann die Anerkennung oder Vollstrek-
kung nicht fir alle Anspriche bewilligt
werden, so hat die Bahdrde des Vollstrek-
kungsstaats das Ubereinkommen auf
denjenigen Teil der Entscheidung anzu-
wenden, der anerkannt oder fiir voll-
streckbar  erklart/vollstreckt  werden
kann.

Artikel 11

Ist in der Entscheidung die Unterhalts-
leistung durch regeimaBig wiederkehren-
de Zahlungen angeordnet, so ist die Voll-
streckung sowohl fiir die bereits filligen
als auch fiir die kinftig fillig werdenden
Zahlungen zu bewilligen,

Artikel 12 )

Die Behdrde des Volistreckungsstaats
darf die Entscheidung auf ihre Gesetzma-
Bigkeit nicht nachpriifen, sofern das
Ubereinkommen nicht etwas anderes be-
stimmt.

Kapitel 1

Verfahren der Anerkennung
und Vollastreckung von Entscheidungen

Artikel 13

Das Verfahren der Anerkennung cder
Vollstreckung der Entscheidung richtet
sich nach dem Recht des Vollstreckungs-
staats, sofern das Ubereinkommen nicht
etwas anderes bestimmt.

Artikel 14

Es kann auch die teilwsise Anerken-
nung oder Volistreckung einer Entschei-
dung beantragt werden.

Artikel 15

Der Unterhaltsherechtigte, der im Ur-
sprungsstaat ganz oder teilweise Prozef3-
kostenhilfe oder Befreiung von Verfah-
renskosten genossen hat, genieBt in
jedem Anerkennungs- oder Vollstrek-
kungsverfahren die glinstigste ProzeBko-
stenhilfe oder die weitestgehende Befrei-
urtg, die im Recht des Vollstreckungs-
staats vorgesehen ist.

Artikel 16

In den durch das Ubereinkommen er-
faBten Verfahren braucht fir die Zahlung
der Verfahrenskosten keine Sicherheit
oder Hinterlegung, unter weicher Be-
zeichnung auch immer, geleistet zu wer-
den.

Artikel 17

Die Partei, die die Anerkennung einer
Entscheidung geltend macht oder ihre
Vollstreckung beantragt, hat folgende
Unterlagen beizubringen:

9
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1 a complete and true copy of the deci-
sion;

2 any document necessary toprove that
the decigion is no longer subject to the
ordinary forms of review in the State of
origin and, where necessary, that it is
enforceable;

3 if the decision was rendered by
default, the original or a certified true
copy of any document required to
prove that the notice of the institution
of proceedings, including notice of the
substance of the claim, has been
properly served on the defaulting party
according to the law of the State of
origin;

4 where appropriate, any document
necessary to prove that he obtained
legal aid or exemption from costs or
axpenses in the State of origin;

5 a translation, certified as true, of the
above-mentioned documents unless
the authority of the State addressed
dispenses with such transiation.

Hf there is a failure to produce the docu-
ments mentioned above or if the contents
of the decision do not permit the authority
of the State addressed to verify whether
the conditions of this Convention have
been fulfilled, the authority shall allow a
specified period of time for the production
of the necessary documents,

No legalisation or other like formality
may be reguired,

Chapter IV

Additional Provisions
Relating to Public Bodies

Article 18

A decision rendered against a main-
tenance debtor on the application of a
public body which claims reimbursement
of benefits provided for a maintenance
creditor shall be recognised and enforced
in accordance with this Convention —

1 if reimbursement can be obtained by
the public body under the law to which
it is subject; and

2 if the existence of a maintenance obli-
gation between the creditor and the
debtor is provided for by the internal
law applicable under the rules of
private international law of the State
addressed.

Article 19

A public body may seek recognition or
claim enforcement of a decision rendered
between a maintenance creditor and

10

1 une expédition compiéte et conforme
de la décision;

2 tout document de nature & prouver
que la décision ne peut plus faire
I'objet d'un recours ordinaire dans
I'Etat d'origine et, le cas échéant,

© gu'elle y est exécutoire;

3 s'il s'agit d'une décision par défaut,
Poriginal ou une copie certifiee
conforme du document de nature a
prouver que l'acte introductif d'ins-
tance contenant les éléments essen-
tiels de la demande a été réguliére-
ment notifié ou signifié a4 la partie
défaillante selon le droit de I'Etat d'ori-
gine;

4 le cas écheant, toute piéce de nature
a prouver gu’elle a obtenu I'assistance
judiciaire ou une exemption de frais et
dépens dans I'Etat d’origine;

5 sauf dispense de l'autorité de I'Etat
requis, la traduction certifiée conforme
des documents mentionnés ci-des-
sus.

A defaut de production des documents
mentionnés ci-dessus ou si le contenu de
la décision ne permet pas a Fautorité de
I'Etat requis de vérifier que les conditions
de la Convention sont remplies, cette
autorité impartit un délai pour produire
tous documents nécessaires.

Aucune légalisation ni formalité analo-
gue ne peut étre exigée.

Chapitre IV

Dispositions eomplémentéires
relatives aux institutions publiques

Article 18

La deécision rendue contre un débiteur
d’aliments a la demande d'une institution
publique qui poursuit |8 remboursement
de prestations fournies au créancier d'ali-
ments est reconnue et déclarée exécu-
toire conformément a la Convention:

1 sice remboursement peut étre obtenu
par cette institution selon la loi qui la
régit; et

2 sil'existence d'une obligation aliman-
taire entre ce créancier et ce débiteur
est prévue par la loi interne désignée
par le droit international privé de I'Etat
requis.

Article 19

Une institution publique peut, dans la
mesure des prestations fournies au
créancier, demander la reconnaissance

1. eine volistidndige, mit der Urschrift
dbereinstimmende Ausfertigung der
Entscheidung;

2. die Urkunden, aus denen sich ergibt,
daB gegen die Entscheidung im Ur-
sprungsstaat kein ordentliches
Rechtsmittel mehr zuldssig ist und,
gegebenenfalls, daB die Entscheidung
dort vollstreckbar ist;

3. wenn es sich um eine Versdumnisent-
scheidung handelt, die Urschrift oder
eine beglaubigte Abschrift der Urkun-
de, aus der sich ergibt, daB das das
Verfahren einleitands Schriftstick mit
den wesentlichen Klagegrinden der
sdaumigen Partei nach dem Recht des

Ursprungsstaats ordnungsgeméB zu- _

gestelit worden ist;

4, gegebenenfalls jedes Schriftstick,
aus dem sich ergibt, daB die Partei im
Ursprungsstaat ProzeBkostenhilfe

v

oder Befreiung von Verfahrenskosten .

erhalten hat;

5. eine beglaubigte Ubersetzung der ge-
nannten Urkunden, wenn die Behdrde
des Vollstreckungsstaats nicht darauf
verzichtet.

Werden die genannten Urkunden nicht
vorgelegt oder ermdglicht es der Inhalt
der Entscheidung der Behdrde des Voll-
streckungsstaats nicht, nachzuprifen, ob
die Voraussetzungen dieses Uberein-
kommens erfllit sind, so setzt sie eine
Frist fir die Vorlegung alter erforderlichen
Urkunden.

Eine Legalisation oder dhnliche Fdrm-
lichkeit darf nicht verlangt werden.

Kapitel IV

Ergéinzende Bestimmungen
liber Sffentliche Aufgaben
wahmehmende Einrichtungen

Artikel 18

Ist die Entscheidung gegen einen Un-
terhaltsverpflichteten auf Antrag einer &f-
fentliche Aufgaben wahmehmenden Ein-

richtung ergangen, welche die Erstattung

der sinem Unterhaltsberechtigten er-
brachten Leistungen verlangt, soist diese

Entscheidung nach dem Ubereinkommen

anzuerkennen und fiir voltstreckbar zu er-
kldren/zu volistrecken,

1. wenn die Einrichtung nach dem Recht,
dem sie untersteht, die Erstattung ver-
langen kann;

2. wenn das nach dem Internationalen
Privatrecht des Vollstreckungsstaats
anzuwendende innerstaatiiche Recht
gine Unterhaltspflicht zwischen dem
Unterhaltsberechtigten und dem Un-
terhaltsverpflichteten vorsieht.

Artikel 19

Eine offentliche Aufgaben wahmeh-
mende Einrichtung darf, soweit sie dem
Unterhaltsberechtigten Leistungen er-
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maintenance debtor to the extent of the
benefits provided for the creditor if it is
entitled ipso jure, under the law to which it
is subject, to seek recognition or claim
enforcement of the decision in place of
the creditor.

Article 20

Without prejudice to the provisions of
Article 17, the public body seeking recog-
nition or claiming enforcement of a deci-
sion shall furnish any document neces-
sary to prove that it fuifils the conditions of
sub-paragraph 1, of Article 18 or Article
19, and that benefits hava been provided
for the maintenance creditor.

Chapter V
Settiements

Article 21

A setttement which is enforceabla in
the State of origin shall be recognised
and enforced subject to the same condi-
tions as a decision so far as such condi-
tions are applicable to it.

Chapter VI
Miscellaneous Provisions

Article 22

A Contracting State, under whose law
the transfer of funds is restricted, shall
accord the highest priority to the transfer
of funds payable as maintenance or to
cover costs and expenses in respect of
any claim under this Convention.

Article 23

This Convention shail not rastrict the
application of an internationaf instrument
in force between the State of origin and
the State addressed or other law of the
State addressed for the purposes of
obtaining recognition or enforcement of a
decision or settlement.

Article 24

This Convention shall apply irrespec-
tive of the date on which a decision was
rendered.

Where a decision has been rendered
prior to the entry into force of the Conven-
tion between the State of origin and the
State addressed, it shall be enforced in

ou l'exécution d'une décision rendue
entre le créancier et le débiteur d'ali-
ments si, d’aprés la iol qui la régit, elle est
de plein droit habilitée & invoquer la
reconnaissance ou a demander I'exécu-
tion de la décision & la place du créancier.

Article 20

Sans préjudice des dispositions de
I'article 17, Finstitution publique qui invo-
que la reconnaissance ou qui demande
I'exécution doit produire tout document
de nature a prouver qu'elle répond aux
conditions prévues par I'article 18, chiffre
1, ou par {'article 19, et que les presta-
tions ont été fournies au créancier d'ali-
ments.

Chapitre V
Transactions

Article 21

Les transactions exécutoires dans
I'Etat d'origine sont reconnues et décla-
rées exacutoiras aux mémes conditions
que les decisions, en tant que ces condi-
tions leur sont applicables.

Chapitre Vi
Dispositions diverses

Article 22

Les Etats contractants dont la loi
imposse des restrictions aux transferts de
fonds accorderont la priorité la plus éle-
vée aux transferts de fonds destinés a
étre versés comme aliments ou a couvrir
des frais et dépens encourus pour toute
demande régie par la Convention.

Article 23

La Convention n'empéche pas qu’un
autre instrument international liant I'Etat
d'origine et I'Etat requis ou que le droit
non conventionnel de I'Etat requis soient
invoqués pour obtenir la reconnaissance
ou l'exécution d’'une decision ou d'une
transaction.

Article 24

La Convention est applicable quelle
que soit fa date a laquelle la décision a
été rendue.

Lorsque la décision a eté rendue avant
"entrée en vigueur de la Convention dans
les rapports entre I'Etat d'origine ot 'Etat
requis, elle ne sera déclarée exécutoire

bracht hat, die Anerkennung oder Voll-
streckung einer zwischen dem Unter-
haltsberechtigten und dem Unterhalts-
verpflichteten ergangenen Entscheidung
verangen, wenn sie nach dem Recht,
dem sie untersteht, kraft Gesetzes be-
rechtigt ist, an Stelle des Unterhaltsbe-
rechtigten die Anerkennung der Entschei-
dung geltend zu machen oder thre Voli-
streckung zu beantragen.

Artikel 20

Die offentliche Aufgaben wahrnehmen-
de Einrichtung, welche die Anerkennung
geltend macht oder die Vollstreckung be-
antragt, hat die Urkunden vorzulegen, aus
denen sich ergibt, daB sie die in Artikel 18
Nummer 1 oder Artikel 19 genannten Vor-
aussetzungen erfilit und daB die Leistun-
gen dem Unterhaltsberechtigten erbracht
worden sind; Artikel 17 bleibt unberihr,

Kapitel V
Vergleiche

Artiket 21

Die im Ursprungsstaat volistreckbaren
Vergleiche sind unter denselben Voraus-
setzungen wie Entscheidungen anzuer-
kennen und fir vollstreckbar zu erkli-
ren/zu vollstrecken, soweit diese Voraus-
setzungen auf sie anwendbar sind.

Kapitel VI
Verschiedene Bestimmungen

Artikel 22

Bestehen nach dem Recht eines Ver-
tragsstaats Beschriinkungen fir die
Uberweisung von Geldbetrigen, so hat
dieser Vertragsstaat der Uberweisung
von Geldbetrdagen, die zur Erfillung von
Unterhaltsansprichen oder zur Deckung
von Kosten fir Verfahren nach diesem
Ubereinkommen bestimmt sind, den
groBtmdglichen Vorrang zu gewéhren,

Artikel 23

Dieses Ubereinkommen schliefit nichf
aus, daB eine andere internationale {ber-
einkunft zwischen dem Ursprungsstaat
und dem Vollstreckungsstaat oder das
nichtvertragliche Recht des Volistrek-
kungsstaats angewendet wird, um die
Anerkennung oder Vollstreckung einer
Entscheidung oder eines Vergleichs zu
erwirken,

Artikel 24

Dieses Ubereinkommen ist unabhangig
von dem Zeitpunkt anzuwenden, in dem
die Entscheidung ergangen ist.

Ist die Entscheidung ergangen, bevor
dieses Ubereinkommen zwischen dem
Ursprungsstaat und dem Vollstreckungs-
staat in Kraft getreten ist, so ist sie im

11
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the latter State only for payments falling
due after such entry into force.

Article 25

Any Contracting State may, at any timae,
declare that the provisions of this
Convention will be extended, inrelation to
other States making a declaration under
this Article, to an official deed (‘acte
authentique’) drawn up by or before an
authority or public official and directly
enforceable in the State of origin insofar
as these provisions can be applied to
such deeds.

Article 26

Any Contracting State may, in accor-
dance with Article 34, reserve the right
not to recognise or enforce —

1 a decision or settlement insofar as it
relates to a period of time after a main-
tenance creditor attains the age of
twenty-one years of marries, except
when the creditor is or was the spouse
of the maintenance debtor;

2 a decision or settlement in respect of
maintenance obligations

a} between persons related collater-
ally; ‘

b) between persons related by affin-
ity;
3 a decision or settlement unless it
provides for the pericdical payment of
maintenance.

A Contracting State which has made a
reservation shall not be entitled to claim
the application of this Convention to such
decisions or settlements as are excluded
. by its reservation,

Article 27

i a Contracting State has, in matters of
maintenance obligations, two or more
legal systems applicable to different cate-
gories of persons, any reference to the
taw of that State shall be construed as
referring to the legal system which its law
designates as applicable to a particular
category of persons.

Article 28

If a Contracting State has two or more
territorial units in which different systems
of law apply in relation to the recognition
and enforcement of maintenance deci-
sions - '

1 any reference to the law or procedure
or authority of the State of origin shall

12

dans ce dernier Etat que pour les paie-
ments & échoir aprés cette entrée en
vigueur. ’

Article 25

Tout Etat contractant peut, & tout
moment, déclarer que les dispositions de
la Convention seront étendues, dans ses
relations avec les Etats qui auront fait la
méme daclaration, a tout acte authenti-
que dressé par-devant une autorité ou un
officiar public, requ et exécutoire dans
I'Etat d’'origine, dans la mesure ou ces
dispositions peuvent &tre appliquées a
ces actes.

Article 26

Tout Etat contractant pourra, confor-
mément & I'article 34, se réserver le droit
de ne pas reconnaitre ni déclarer exécu-
toires:

1 les decisions et les transactions por-
tant sur les aliments dus pour la
période postérieure au mariage ou au
vingt-et-uniéme  anniversaire du
créancier par un débiteur autre que
I'époux ou I'ex-époux du créancier;

2 les décisions et les transactions en
matiére d'obligations alimentaires

a) entre collatéraux;
b} entre alliés;

3 les décisions et les transactions ne
prévoyant pas la prestation d'aliments
par paiements périodiques.

Aucun Etat contractant qui aura fait
F'usage d’une réserve ne pourra préten-
dre a Fapplication de la Convention aux
décisions et aux transactions exclues
dans sa réserve.

Article 27

Si un Etat contractant connait, en
matiére d'obligations alimentaires, deux
ou plusieurs systémes de droit applica-
bles & des catégories différentes de per-
sonnes, toute référence & la loi de cet Erat
vise le systéme juridique que son droit
désigne comme applicable & une catégo-
rie particuliére de personnes.

Article 28

Si un Etat contractant comprend deux
ou plusieurs unités temitoriales dans les-
quelles différents systémes de droit
g'appliquent en ¢e qui conceme la recon-
naissance et I'exécution de décisions en
matiére d’obligations alimentaires:

1 toute référence ala loi, & la procédure
ou A "autorité de I'Etat d’origine vise la

letztgenannten Staat nur hinsichtlich der
nach diesem Inkrafttreten féllig werden-
den Zahlungen fir vollstreckbar zu erkla-
ren/zu vollstrecken.

Artikel 25

Jeder Vertragsstaat kann jederzeit er-
kidren, daB er in seinen Beziehungen zu
den Staaten, die dieselbe Erkldrung ab-
gegeben haben, alle vor einer Behérde
oder einer Urkundsperson errichteten of-
fentlichen Urkunden, die im Ursprungs-
staat aufgenommen und volistreckbar
sind, in das Ubereinkommen einbezieht,
soweit sich dessen Bestimmungen auf
solche Urkunden anwenden lassen.

Artikel 28

Jeder Vertragsstaat kann sich nach
Artikei 34 das Recht vorbehalten, weder
anzuerkennen noch fir vollstreckbar zu’
erkidren/ zu volistrecken: :

1. Entscheidungen und Vergleiche (ber .
Unterhaltsleistungen, die ein Unter-
haltsverpflichteter, der nicht der Ehe-
gatte oder der friihere Ehegatte des
Unterhaltsberechtigten ist, for die Zsit
nach der EheschlieBung oder nach
dem vollendeten einundzwanzigsten
Lebensjahr des Unterhaitsberechtig-
ten schuldet;

2. Entscheidungen und Vergleiche in Un-
terhaltssachen

a} zwischen Verwandten in der Sei-
tenlinig;

b) zwischen Verschwigerten;

3. Entscheidungen und Vergleiche, die
die Unterhaltsleistung nicht durch re-
gelméBig wiederkehrende Zahlungen
vorsehen,

Ein Vertragsstaat, der einen Vorbehalt
gemacht hat, kann nicht verlangen, daB
das Ubereinkommen auf Entscheidungen
und Vergleiche angewendet wird, die er
durch seinen Vorbehalt ausgeschlossen
hat.

Artikel 27

Sieht das Recht eines Vertragsstaats |
in Unterhaltssachen zwei oder mehr
Rechtsordnungen vor, die fur verschiede-
ne Personenkreise gelten, so ist eine Ver-
weisung auf das Recht dieses Staates als
Verweisung auf die Rechtsordnung zu
verstehan, die nach dem Recht dieses
Staates fiir einen bestimmten Personen-
kreis gilt.

Artikel 28

Besteht ein Vertragsstaat aus zwei
cder mehr Gebietseinheiten, in denen
verschiedene Rechtsordnungen fir die
Anerkennung und Volistreckung von Un-
terhaltsentscheidungen gelten, so ist

1. eine Verweisung auf das Recht, das
Verfahren oder die Behdrde des Ur-

i
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be construed as referring to the law or
procedure or authority of the territorial
unit in which the decision was
rendered;

2 any reference to the law or procedure
or authority of the State addressed
shall be construed as referring to the
law or procedure or authority of the
territorial unit in which recognition of
enforcement is sought;

3 any reference made in the application
of sub-paragraph 1 or 2 to the law or
procedure of the State of origin or to
the law or procedure of the State
addressed shall be construed as
including any relevant legal rutes and
principles of the Contracting State
which apply to the territorial units
comprising it;

4 any reference to the habitual resi-
dence of the maintenance creditor or
the mainterance debtor in the State of
origin shall be construed as referring
to his habitual residence in the tertito-
rial unit in which the decision was
rendered.

Any Contracting State may, at any time,
declare that it will not apply any one or
more of the foregoing rules to ona or more
of the provisions of this Convention.

Article 29

This Convention shall replace, as
regards the States who are Parties to it
the Convention on the Recognition and
Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations in Respect of
Children, concluded at The Hague on the
15th of April 1958,

Chapter Vil
Final Clauses

Article 30

This Convention shall be open for sig-
nature by the States which were
Members of the Hague Conference on
Private International Law at the time of its
Twelfth Session.

it shall be ratified, accepted or
approved and the instruments of ratifica-
tion, acceptance or approval shall be
deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands.

Article 31

Any State which has become a Member
of the Hague Conference on Private Inter-
national Law after the date of its Twelfth
Session, or which is a Member of the
United Nations or of a specialised agency
of that QOrganisation, or a Party to the
Statute of the International Court of

lol, \a procédure ou I'autorité de l'uniteé
territoriale dans laquelie la décision a
été rendue;

2 toute référence & la loi, & la procédure
ou & l'autorité de I'Etat requis vise la
loi, la procédure ou 'autorité de I'unité
territoriale dans laguelle la reconnais-
sance ou l'exécution est invoquée;

3 toute référence faite, dans lapplica-
tion des chiffres 1 et 2, soit a laloi ou
a ta procédure de I'Etat d'origine, soit
& la loi ou & la procédure de I'Etat
requis, doit étre interprétée comme
comprenant tous les régles et princi-
pes légaux appropriés de I'Etat
contractant qui régissent les unités
territoriales qui le forment;

4 toute référence & la résidence habi-
tuelle du créancier ou du débiteur
d’aliments dans I'Etat d'origine vise sa
résidence habituelte dans I'unité terri-
toriale dans laguelle la décision a été
rendue.

Tout Etat contractant peut, en tout
temps, déclarer qu'il n'appliquera pas
I'une ou plusieurs de ces régles & une ou
plusieurs dispositions de la Convention,

Article 29

La présente Convention remplace dans
ies rapports enire les Etats qui y sont Par-
ties, la Convention concernant la recon-
naissance at 'exécution des décisions en
matiére d'obligations alimentaires envers
les enfants, conclue a La Haye le 15 avril
1958.

Chapitre Vil
Dispositions finales

Article 30

La Convention est ouverte & la signa-
ture des Etats qui étaient Membres de la
Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé lors de sa Douziéme session.

Elie sera ratifiée, acceptée ou approu-
vée et les instruments de ratification,
d'acceptation ou d'approbation seront
déposés auprés du Ministere des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas.

Article 31

Tout Etat qui n'est devenu Membre de
la Conférence qu'aprés ta Douziéme ses-
sion, ou qui appartient & I'Organisation
des Nations Unies ou & une institution
spécialisée de celle-ci, ou est Partie au
Statut de la Cour internationale de Jus-
tice, pourra adhérer a la présente

sprungsstaats als Verweisung au;k

Recht, das Verfahren oder die Behor-
de der Gebietseinheit zu verstehen, in
der die Entscheidung ergangen ist;

2 eine Verweisung auf das Recht, das
“ yerfahren oder die Behorde des Voll-
streckungsstaats als Verweisung auf
das Recht, das Verfahren oder die Be-
horde der Gebietseinheit zu verste-
hen, in der die Anerkennung oder Voll-
streckung beantragt wird;

3. sine Verweisung hach den Nummern 1
und 2 auf das Recht oder das Verfah-
ren des Ursprungsstaats oder des
Vollstreckungsstaats in dem Sinn zu
verstehen, daB auch auf die einschia-
gigen Rechtsvorschriften und -grund-
sitze des Vertragsstaats, die fir des-
sen Gebietseinheiten gelten, verwie-
sen ist;

4. eine Verweisung auf den gewdhnii-
chen Aufenthalt des Unterhaltsbe-
rechtigten oder des Unterhaltsver-
pflichteten im Ursprungsstaat als Ver-
weisung auf den gewdhnlichen Auf-
enthalt in der Gebietseinheit zu ver-
stehen, in der die Entscheidung er-
gangen ist.

Jeder Vertragsstaat kann jederzeit er-
Waren, daB er eine oder mehrere dieser
Vorschriften auf eine oder mehrere Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens
nicht anwenden wird.

Artikel 29

Dieses Ubereinkommen ersetzt in den
Beziehungen zwischen den Staaten, die
Vertragsparteien sind, das Haager Uber-
einkommen vom 15. April 1958 Gber die
Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht gegenlber Kindern.

Kapitel VII
SchiuBbestimmungen

Artikel 30

Dieses Ubereinkommen liegt fir die
Staaten zur Unterzeichnung auf, die Mit-
glieder der Haager Konferenz tur Interna-
tionales Privatrecht zur Zeit inrer Zwaiften
Tagung waren.

Es bedarf der Ratfifikation, Annahme
oder Genehmigung; die Ratifikations-,
Annahme- oder Genghmigungsurkunden
sind beim Ministerium fir Auswartige An-
gelegenheiten der Niederlande zu hinter-
legen.

Artikel 31

Jader Staat, der erst nach der Zwdiften
Tagung Mitglied der Konferenz geworden
ist oder der Mitglied der Vereinten Natio-
nen oder einer ihrer Sonderorganisatio-
nen oder Vertragspartei des Statuts des
Internationalen Gerichtshofs ist, kann
diesem Ubereinkommen beitreten, nach-

13
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Justice may accede to this Convention
after it has entered into force in accor-
dance with the first paragraph of Article
35.

The instrument of accession shall be
deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands.

Such accession shall have effect only
as regards the relations between the
acceding State and those Contracting
States which have not raised an objection
toits accession in the twelve months after
the receipt of the notification referred to in
sub-paragraph 3 of Articie 37, Such an
objection may also be raised by Member
States at the time when they ratify, accept
or approve the Convention after an
accession. Any such objection shall be
notified to the Ministry of Foreign Affairs
of the Netherlands.

Article 32

Any State may, at the time of signature,
ratification, acceptance, sapproval or
accession, declare that this Convention
shall extend to all the territories for the
international relations of which it is
responsible, or to one or more of them.,
Such a declaration shall take effect on the
date of entry into force of the Convention
for the State concerned.

At any time thereafter, such extensions
shall be notified to the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands.

The extension shall have effect as
ragards the relations between the
Contracting States which have not raised
an objection to the extensicon in the twelve
months after the receipt of the notification
referred to in sub-paragraph 4 of Article
37 and the territory or territories for the
internationa!l relations of which the State
in question is responsible and in respect
of which the notification was made.

Such an objection may also be raised
by Member States when they ratify,
accept or approve the Convention after
an extension.

Any such objecticn shall be notified to
the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands.

Article 33

If a Contracting State has two or more
territorial units in which different systems
of law apply in relation to the recognition
and enforcememt of maintenance deci-
sions, it may, at the time of signature, rati-
fication, acceptance, approval or acces-
sion, declare that this Convention shall
extend to all its territorial units or oniy to
cone or more of them, and may modify its
declaration by submitting another declar-
ation at any time thereafter.

14
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Convention aprés son entrée en vigueur
en vertu de I'article 35, alinéa premier.

L'instrument d'adhésion sera déposé
auprés du Ministére des Affaires Etrange-
res des Pays-Bas.

L'adhésion n'aura d'effet que dans les
rapports sntre I'Etat adhérant et les Etats
contractants qui n‘auront pas éleve
d’objection & son encontre dans les
douze mois aprés la réception de la noti-
fication prévue au chiffre 3 de V'article 37.
Une telle objection pourra également étre
élevée par tout Etat membre au moment
d'une ratification, acceptation ou appro-
bation de la Convention, ultérieure &
I'adhésion. Ces objections seront noti-
fides au Ministére des Affaires Etrangéres
des Pays-Bas.

Article 32

Tout Etat, au moment de la signature,
de la ratification, de {'approbation, de
l'acceptation ou de I'adhésion, pourra
déclarer que la Convention s'étendra &
I'ensemble des territoires qu'il représente
sur le plan international, ou & |'un ou plu-
sieurs d'entre gux. Cette déclaration aura
effst au moment de I'entrée-en vigueur de
la Convention pour ledit Etat.

Par la suite, toute extension de cette
nature sera notifibe au Ministére des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

L'extension aura effet dans les rapports
entre les Etats contractants qui, dans les
douze mois aprés la réception de la noti-
fication prévue a larticle 37, chiffre 4,
n‘auront pas élevé d'objection & son
encontre, et le territoire ou les territoires
dont les relations intermationales sont
assurées par I'Etat en question, et pour
lequel ou lesquels la notification aura été
faite.

Une telle cbjection pourra également
étre élevée par tout Etat membre au
moment d'une ratification, acceptation ou
approbation ultérieurs a I'extension.

Ces objections seront notifiées au
Ministére des Affaires Etrangéres des
Pays-Bas.

Article 33

Tout Etat contractant qui comprend
deux ou plusieurs unités territoriales
dans lesquelles des systémes de droit
différents s'appliquent en ce qui concerne
la reconnaissance et I'exécution de déci-
sions en matiére d'obligations alimentai-
res pourra, au moment de la signature, de
la ratification, de [I'acceptation, de
I'approbation ou de I'adhésion, déctarer
que la présente Convention s'étendra &
toutes ces unités territoriales ou seule-
ment & I'une ou & plusieurs d'entre elles et
pourra, & tout moment, modifier cette
déclaration en faisant une nouvelle décla-
ration.

dem es nach Artikel 35 Absatz 1 in Kraft
getreten ist.

Die Beitrittsurkunde ist beim Ministe-
rium fir Auswartige Angelegenheiten der
Niederlande zu hinterlegen.

Der Beitritt wirkt nur im Verhélitnis zwi-
schen dem beitretenden Staat und den
Vertragsstaaten, die innerhalb von zwolf
Monaten nach Empfang der in Artikel 37
Nummer 3 vorgesehenen Notifikation kei-
nen Einspruch gegen den Beitritt erhoben
haben. Nach dem Beitritt kann ein soicher
Einspruch auch von einem Mitgliedstaat
in dem Zaitpunkt erhoben werden, in dem
er das Ubersinkommen ratifiziert, an-
nimmt oder genehmigt. Die Einspriiche
sind dem Ministerium fir Auswartige An-
gelegenheiten der Niederlande zu notifi-
zieren. .

Artikel 32

Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung, der Ratifikation, der Annahme, der
Genehmigung oder dem Boeitritt erkiaren,
daB sich dieses Ubereinkommen auf alle
Hoheitsgebiete, deren internationale Be-
zishungen er wahrnimmt, oder auf eines
oder mehrere dieser Hoheitsgebiste er-
streckt. Diese Erkdarung wird wirksam,
sobald das Uberseinkormmen fir den be-
treffenden Staat in Kraft tritt.

Spéter ist Jede derartige Erstreckung
dem Ministerium fir Auswirtige Angele-
genheiten der Niederlande zu notifizieren.

Die Erstreckung wirkt im Verhéitnis 2wi-
schen den Vertragsstaaten, die innerhalb
von zwbif Monaten nach Empfang der in
Artikel 37 Nummer 4 vorgesshenen Noti-
fikation keinen Einspruch dagegen erho-
ben haben, und dem oder den Hoheitsge-
bieten, deren internationale Beziehungen
von dem betreffenden Staat wahrgenom-
men werden und fir die die Notifikation
vorgenommen worden ist.

Nach der Erstreckung kann ein solcher
Einspruch auch von einem Mitgliedstaat
in dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem
er das Ubereinkommen ratifiziert, an-
nimmt oder genehmigt.

Die Einspriche sind dem Ministerium -
fir Auswiirtige Angelegenheiten der Nie-
derlande zu notifizieren,

Artikel 33

Ein Vertragsstaat, der aus zwei oder
mehr Gebietseinheiten besteht, in denen
verschiedene Rechtsordnungen fir die
Anerkennung und Vollstreckung von Un-
terhaltsentscheidungen gelten, kann bei
der Unterzeichnung, der Ratifikation, der
Annahme, der Genehmigung oder dem
Beitritt erkldren, daB sich dieses Ubersin-
kommen auf alle diese Gebietseinheiten
oder nur auf eine oder mehrere dieser Ge-
bietseinheiten erstreckt; er kann diese
Erkldrung jederzeit durch Abgabe einer
neuen Erklédrung andern.
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These declarations shall be notified to
the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands, and shall state expressly the
territorial unit to which the Convention
applies.

Other Contracting States may decline
to recognise a maintenance decision if, at
the date on which recognition is sought,
the Convention is not applicable to the
territorial unit in which the decision was
rendered.

Article 34

Any State may, not later than the
moment of its ratification, acceptance,
approval or accession, make one or more
of the reservations referred to in Article
26. No other reservation shail be permit-
ted.

"Any State may also, when notifying an
extension of the Convention in accor-
dance with Article 32, make one or morée
of the said reservations applicable to ail
or some of the territories mentioned in the
extension.

Any Contracting State may at any time
withdraw a reservation it has made. Such
a withdrawal shall be notified tothe Minis-
try of Foreign Affairs of the Netherlands.

Such a reservation shall cease to have
effect on the first day of the third calendar
month after the notification referred to in
the preceding paragraph.

Article 35

This Convention shall enter into force
on the first day of the third calendar month
after the deposit of the third instrument of
ratification, acceptance oOr approval
referred to in Article 30.

Thereafter the Convention shall enter
into force

_ for each State ratifying, accepting or
approving it subsequently, on the first
day of the third calendar month after the
deposit of its instrument of ratification,
acceptance or approval;

_ for each acceding State, on the first day
of the third calendar month after the
expiry of the period referred to in Article
a1;

- for a territory to which the Convention
has been extended in conformity with
Article 32, on the first day of the third
calendar month after the expiry of the
period referred to in that Article.

Article 36

This Convention shall remain in force
for five years from the date of its entry into
force in accordance with the first para-
graph of Article 35, even for States which

Ces déclarations seront notifiées au
Ministére des Affaires Etrangéres des
Pays-Bas et indiqueront expressément
I'unité territoriale a laguelle la Convention
s'applique.

Les autres Etats contractants pourront
refuser de reconnaitre une décision en
matiére d'cbligations alimentaires, siala
date a laguelle 'a reconnaissance est
invoquée, la Convention n‘est pas appli-
cable a I'unité territoriale dans laquelle ta
décision a été obtenue.

Article 34

Tout Etat pourra, au plus tard au
moment de la ratification, de 'accepta-
tion, de V'approbation ou de I'adhésion,
faire une ou piusieurs des réserves pré-
vues a l'article 26. Aucune autre reserve
ne sera admise.

Tout Etat pourra également, en notifiant
une extension de la Convention confor-
mément a Farticle 32, faire une ou plu-
sieurs de ces réserves avec effet limité
aux territoires ou a certains des territoires
visés par I'extension.

Tout Etat contractant pourra, 4 tout
moment, retirer une réserve qu'il aura
faite. Ce retrait sera notifié au Ministére
des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

L'effet de 1a réserve cessera le premier
jour du troisiéme mois du calendrier aprés
la notification mentionnée a l'alinéa pré-
cédent.

Article 35

La Convention entrera en vigueur le
premier jour du troisiéme mois du calen-
drier suivant le dépdt du troisiéme instru-
ment de ratification, d'acceptation ou
d'approbation prévu par 'article 30.

Ensuite,
vigueur:

la Convention entrera en

- pour chaque Etat signataire ratifiant,
acceptant ou approuvant postérieure-
ment, & premier jour du troisiéme mois
du calendrier aprés le dépot de son ins-
trument de ratification, d'acceptation
ou d’approbation;

- pour tout Etat adhérant, le premier jour
du troisieme mois du calendrier aprés
J'oxpiration du délai visé 4 f'article 31;

— pour les territoires auxquelsia Gonven-
tion a oté étendue conformément a
I'article 32, le premier jour du troisiéme
mois du calendrier qui suit I'expiration
du délai visé audit article.

Article 36

La Convention aura une durée de cing
ans & partir de la date de son entrée en
vigueur conformément a I'article 35, ali-
néa premier, méme pour lgs Etats qui

Diese Erkldrungen sind dem Ministe-
rium fur Auswartige Angelegenheiten der
Niederiande unter ausdriicklicher Be-
zeichnung der Gebisetseinheit, fur die das
Ubereinkommen gilt, zu notifizieren.

Die anderen Vertragsstaaten konnen
die Anerkennung einer Unterhaitsent-
scheidung ablehnen, wenn das Uberein-
kommen in dem Zeitpunkt, in dem die An-
erkennung geltend gemacht wird, fir die
Gebietseinheit, in der die Entscheidung
ergangen ist, nicht gilt.

Artikel 34

Jader Staat kann spatestens bei der
Ratifikation, der Annahme, der Genehmi-
gung oder dem Beitritt einen oder mehre-
re der in Artikel 26 vorgesehenen Vorbe-
halte machen. Andere Vorbehalte sind
nicht zuldssig.

Jeder Staat kann ferner, wenn er eine
Erstreckung des Ubereinkommens nach
Artikel 32 notifiziert, die Wirkung eines
oder mehrerer dieser Vorbehalte auf alle
oder einige der von der Erstreckung er-
faBten Hoheitsgebiete beschranken.

Jeder Vertragsstaat kann einen von
ihm gemachten Vorbehalt jederzeit zu-
riicknehmen. Eine solche Zuriicknahme
ist dem Ministerium fir Auswértige Ange-
legenheiten der Niederlande zu natifizie-
ren.

Die Wirkung des Vorbehalts endet am
ersten Tag des dritten Kalendermonats
nach der in Absatz 3 genannten Notifika-
tion.

Artikel 35

Dieses Ubereinkommen tritt am ersten
Tag des dritten Kalendermonats nach der
in Artikel 30 vorgesehenen Hinterlegung
der dritten Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkunde in Kraft.

Spater tritt das Ubersinkommen in Kraft

- for jeden Unterzeichnerstaat, der es
spater ratifiziert, annimmt oder gernieh-
migt, am ersten Tag des dritten Kalen-
dermonats nach Hinterlegung seiner
Ratifikations-, Annahme- oder Geneh-
migungsurkunde; :

— fir jeden beitretenden Staat am ersten
Tag des dritten Kalendermonats nach
Ablauf der in Artikel 31 bestimmten
Frist;

_ fir die Hoheitsgebiete, auf die das
(bereinkommen nach Artikel 32 er-
streckt worden ist, am ersten Tag des
dritten Kalendermonats nach Ablauf
der im genannten Artikel bestimmten
Frist.

Artikel 38

Dieses Ubereinkommen gilt fir die Dau-
ar von funf Jahren, vom Tag seines In-
kratttretens nach Artike! 35 Absatz 1 an
gerechnet, und zwar auch flir die Staaten,
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have ratified, accepted, approved or
acceded to it subsequently.

i there has been no denunciation, it
shall be renewed tacitly every five years.

Any denunciation shall be notified to
the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands, at least six months before the
expiry of the five year period. it may be
limited to certain of the territories to which
the Convention applies.

The denunciation shall have effect only
as regards the State which has notified it.
The Convention shall remain in force for
the other Contracting States.

Article 37

The Ministry of Foreign Affairs of the
Netherlands shall notify the States
Members of the Conference, and the
States which have acceded in accord-
ance with Article 31, of the following -

1 the signatures and ratifications,
acceptances and approvals referred
to in Article 30;

2 the date on which this Convention
enters into force in accordance with
Article 35;

3 theaccessions referredtoin Article 31
and the dates on which they take
effect;

4 the extensions referred to in Article 32
and the dates on which they take
effect;

5 the objections raised to accessions
and extensions referred to in Article
31 and 32;

6 the declarations referred to in Articles
25 and 32;

7 the denunciations referred to in Article
36;

8 the reservations referred to in Articles
26 and 34 and the withdrawals
referred to in Article 34.

In witness whereof the undersigned,
being duly authorised thereto, have
signed this Convention.

Done at The Hague, on the 2nd day of
October 1973, in the English and French
languages, both texts being equally auth-
entic, in a single copy which shall be
deposited in the archives of the Govern-
ment of the Netherlands, and of which a
certified copy shall be sent, through the
diplomatic channel, to each of the States
Members of the Hague Conference on
Private International Law at the date of its
Twelfth Session.

ie

l'auront postérieurement ratifide, acceop-

tée oy approuwde ou qui y auront aainiré.

La Convention sera renouvelée tacite-
ment de cing ans en cing ans sauf dénon-
ciation,

La dénonciation sera, au moins six mois
avant I'expiration du délai de cing ans,
notifiée au Ministére des Affaires Etran-
geres des Pays-Bas. Elle pourra se limiter
& certains territoires auxquels s’applique
la Convention.

La dénonciation n'aura d'effet qu'a
I'égard de I'Etat qui l'aura notifiée, La
Convention restera en vigueur pour les
autres Etats contractants.

Article 37

Le Ministére des Affaires Etrangéres
des Pays-Bas notifiera aux Etats mem-
bres de la Conférence, ainsi qu‘aux Etats
qul auront adhéré conformément aux dis-
positions de l'article 31:

1 les signatures, ratifications, accepta-
tions et approbations visées & I'article
30;

2 ladate alaquelle la présente Conven-
tion entrera en vigueur conformément
aux dispositions de l'article 35;

3 les adhésions visées al'article 31 etla
date a laguelle elles auront effet;

4 ies extensions visées a I'article 32 et
la date a laquelle elles auront effet;

5 les objections aux adhésions et aux
extensions visées aux articles 31 et
32;

6 lesdéclarations mentionnées aux arti-
cles 25 et 32;

7 les dénonciations visées & l'article 36;

8 lesréserves prévues aux articles 26 et
34, et le retrait des réserves prévu a
l'article 34,

En foi de quoi, les soussignés, diment
autorigsés, ont signé la présente Conven-
tion.

Fait 4 La Haye le 2 octobre 1973, en
frangais st en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seul exem-
plaire, qui sera déposé dans les archives
du Gouvernement des Pays-Bas et dont
une copie certifiée conforme sera remise,
par {a voie diplomatique, & chacun des
Etats membres de la Conférence de La
Haye de droit international privé lors de sa
Douziéme session.

die es spéter ratifiziert, angenommen

. pder genehmigt haben oder ihm spiter

getreten sind.

Die Geltungsdauer des Ubereinkom-
mens verldngert sich, auBer im Fall der
Kiindigung, stilischweigend um jeweils
funf Jahre.

Die Kindigung ist spitestens sechs
Menate vor Ablauf der fiinf Jahre dem Mi-
nisterium fir Auswirtige Angelegenhei-
ten der Niederlande zu notifizieren, Sie
kann sich auf bestimmte Hoheitsgebiete
beschranken, tiir die das Ubereinkommen
gitt.

Die Kindigung wirkt nur fiir den Staat,
der sie notifiziert hat. Fir die andsren Ver-
tragsstaaten bleibt das Ubereinkommen
in Kraft,

Artikel 37

Das Ministerium fur Auswiértige Ange-
legenheiten der Niederlande notifiziert
den Mitgliedstaaten der Konferenz sowie
den Staaten, die nach Artiket 31 beigetre-
ten sind,

1. jede Unterzeichnung, Ratifikation, An-
nahme oder Genehmigung nach Arti-
kel 30;

2. den Tag, an dem dieses Ubereinkom-
men nach Artikel 35 in Kraft tritt;

3. jeden Beitritt nach Artikel 31 und den
Tag, an dem der Beitritt wirksam wird;

4. jede Erstreckung nach Artikel 32 und
den Tag, an dem sie wirksam wird,

5. jeden Einspruch gegen einen Beitritt
oder eine Erstreckung nach den Arti-
keln 31 und 32;

6. jede Erkldrung nach den Artikein 25
und 32;

7. jede Kindigung nach Artikel 36;

8. jeden Vorbehalt nach den Artikeln 26
und 34 sowie die Zurlicknahme von
Vorbehalten nach Artikel 34.

Zu Urkund dessen haben die gehdrig
befugten Unterzeichneten dieses Uber-
einkommen unterschrishen,

Geschehen in Den Haag am 2. Oktober
1973 in englischer und franzbsischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicher-
maBen verbindlich ist, in einer Urschrift,
die im Archiv der Regisrung der Nieder-
lande hintertegt wird; diese Ubermittelt
jedem Staat, der Mitglied der Haager
Konferenz fur Internationales Privatrecht
zur Zeit ihrer Zwolften Tagung war, auf
diplomatischem Weg eine begiaubigte
Abschrift.
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Ubereinkommen

Uber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht

Convention

on the Law Applicable to Maintenance Obligations

Convention

sur la loi applicable aux obligations alimentaires

The States signatory to this Conven-
tion,

Desiring to establish common provi-
sions concerning the law applicable to
maintenance obligations in respect of
aduits,

Desiring to coordinate these provisions
and those of the Convention of the 24th of
October 1956 on the Law Applicabie to
Maintenance Obligations in Respect of
Children,

Have resolved to conclude a Conven-
tion for this purpose and have agreed
upon the following provisions:

Chapter |
Scope of Convention

Article 1

This Convention shall apply to mainte-
nance obligations arising from a family
relationship, parentage, marriage or affin-
ity, including a maintenance obligation in
respect of a child who is not legitimate.

Article 2

This Convention shall govern only
conflicts of laws in respect of mainte-
nance obligations.

Decisions rendered in application of
this Convention shall be without prejudice
to the existence of any of the relation-
ships referred to in Article 1.

Article 3

The law designated by this Convention
shall apply irespective of any require-
ment of reciprocity and whether or not it is
the law of a Contracting State.

Chapter H
Applicable Law

Article 4

The internal law of the habitual resi-
dence of the maintenance creditor shall

EE N

Les Etats signataires de fa présente
Convention,

Désirant établir des dispositions com-
munes concernant la loi applicable aux
obligations alimentaires envers les adul-
tes,

Désirant coordonner ces dispositions
et celles de la Convention du 24 octobre
1956 sur la loi applicable aux obligations
alimentaires envers les enfants,

Ont résolu de conclure une Gonvention
& cet effet et sont convenus des disposi-
tions suivantes:

Chapitre |

Champ d'application
de la Convention

Article premier

L.a présente Convention s’applique aux
obligations alimentaires découlant de
relations de famille, de parentd, de
mariage ou d'alliance, y compris les obli-
gations alimentaires envers un enfant
non légitime.

Article 2

La Convention ne régle que les conflits
de lois en matiére d’obligations alimentai-
res.

Les decisions rendues en application
de la Convention ne préjugent pas de
'existence d'une des relations visées a
I'article premier,

Article 3

La loi désignée par la Convention
s'applique indépendamment de toute
condition de réciprecité, méme s'il s'agit
de la loi d’'un Etat non contractant.

Chapitre Il
Loi applicable

Article 4

La loi interne de la résidence habituelie
du créancier d’aliments régit les obliga-

(Ubersetzung)

Die Unterzeichnerstaaten dieses Uber-
einkommens —

in dem Wunsch, gemeinsame Bestim-
mungen Uber das auf Unterhaltspflichten
gegeniiber Erwachsenen anzuwendendea.
Recht aufzustellen,

in dem Wunsch, diese Bestimmungen
an die des Ubereinkommens vom
24. Oktober 1956 Uber das auf Unter-
haltsverpflichtungen gegeniiber Kindern
anzuwendende Recht anzupassen ~

haben beschlossen, zu diesem Zweck
ein Ubereinkommen zu schlieBen, und
haben die folgenden Bestimmungen ver-
einbart:

Kapitel |

Anwendungsbereich
des Ubereinkommens

Artikel 1

Dieses Ubereinkommen ist auf Unter-
haltspflichten anzuwenden, die sich aus
Beziehungen der ¥Familie, Verwandt-
schaft, Ehe oder Schwiagerschaft erge-
ben, einschlieBlich der Unterhaltspflicht
gegenliber einem nichtehelichen Kind.

Artikel 2

Dieses Ubereinkommen regelt das Koi-
tisionsrecht nur auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht.

Die in Anwendung dieses Ubereinkom- !
mens ergangenen Entscheidungen grei-
fen dem Bestehen einer der in Artikel 1
genannten Beziehungen nicht vor.

Artikel 3

Das von diesem Ubereinkommen be-
stimmte Racht ist unabhéngig vom Erfor-
dernis der Gegenseitigkeit anzuwenden,
auch wenn es das Recht eines Nichtver-
tragsstaats ist.

Kapitel Il
Anzuwendendes Recht

Artikel 4

Fir die in Artikel 1 genannten Unter-
haltspfiichten ist das am gewdhnlichen

17
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govern the maintenance obligations
referred to in Article 1.

In the case of a change in the habitual
residence of the creditor, the internal law
of the new habitual residence shall apply
as from the moment when the change
ocecurs.

Article 5

If the creditor is unable, by virtue of the
law referred to in Article 4, to obtain main-
tenance from the debtor, the law of their
common nationality shall apply.

Article 8

If the creditor is unable, by virtua of the
laws referred to in Articles 4 and 5, to
obtain maintenance from the debtor, the
internal law of the authority seised shall
apply.

Article 7

In the case of a maintenance obligation
between persons related collaterally or by
affinity, the debtor may contest a request
from the creditor on the ground that there
is no such obligation under the law of their
common nationality or, in the absence of
& common nationality, under the internal
law of the debtor's habitual residence.

Article 8

Notwithstanding the provisions of Arti-
cles 4 to 6, the law applied to a divorce
shall, in a Contracting State in which the
divorce is granted or recognised, govern
the maintenance obligations between the
divorced spouses and the revision of
decisions relating to these obligations.

The preceding paragraph shall epply
also in the case of a legal separation and
in the case of a marriage which has been
deciared void or annulled.

Article 9

The right of a public body to obtain
reimbursement of benefits provided for
the maintenance creditor shall be
governed by the law to which the body is
subject.

Article 10

The law applicable to a maintenance
obligation shall determine inter alia —

1 whether, to what extent and from
whom a creditor may claim mainte-
nance;
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tions alimentaires visées & I'article pre-
mier, .

En cas de changement de la résidence
habituelie du créancier, la loi interne de la
nouvelle résidence habituelle s’applique
a partir du moment o le changement est
survenu.

Article 5

La loi nationale commune s'applique
lorsque le créancier ne peut cbtenir d'ali-
ments du débiteur en vertu de la loi visée
a l'article 4.

Article B

La loi interne de I'autorité saisie s’appli-
que loraque le créancier ne peut obtenir
d’aliments du débiteur en vertu des lois
visées aux articles 4 et 5.

Article 7

Dans les relations alimentaires entre
collatéraux et entre alliés, le débiteur
peut opposer a la prétention du créancier
I'absence d'obligation 4 son égard sui-
vant leur loi nationale commune ou, &
détaut de nationalité commune, suivant la
loi interne de sa résidence habituelle.

Article 8

Par dérogation aux articles 4 a4 6, la loi
appliquée au divorce régit, dans I'Etat
contractant ou celui-ci est prononcé ou
reconnu, les obligations alimentaires
entre époux divorcés et la révision des
décisions relatives a ces obligations.

L'alinéa qui précéde s'applique égale-
ment aux cas de séparation de corps, de
nullité, ou d’'annulation du mariage.

Article 9

Le droit d'une institution publique
d'obtenir le remboursement de la presta-
tion fournie au créancier est soumis 4 la
loi qui régit Pinstitution.

Article 10

La toi applicable a I'obligation alimen-
taire détermine notamment:

1 si, dans quelle mesure et 4 qui le
créancier peut réclamer des aliments;

Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten
geltende innerstaatliche Recht maBge-
bend.

Wechselt der Unterhaltsberechtigte
seinen gewdhnlichen Aufenthalt, so ist
vom Zeitpunkt des Aufenthaltswechsels
an das innerstaatliche Recht des neuen
gewdhnlichen Aufenthalts anzuwenden.

Artikel 5

Kann der Berechtigte nach dem in Arti-
kel 4 vorgesehenen Recht vom Verpflich-
teten keinen Unterhalt erhalten, soist das
Recht des Staates, dem sie gemeinsam
angehdren, anzuwenden.

Artikel 8

Kann der Berechtigte nach den in den
Artikeln 4 und 5 vorgesehenen Rechten-
vom Verpflichteten keinen Unterhalt er- -
halten, so ist das innerstaatliche Recht
der angerufenen Behdrde anzuwenden.

Artikel 7

Bei Unterhaltspflichten zwischen Ver-
wandten in der Seitenlinie oder Ver-
schwégerten kann der Verpflichtete dem
Anspruch des Berechtigten entgegenhal-
ten, daB nach dem Recht des Staates,
dem sie gemeinsam angehdren, oder,
mangels einer gemeinsamen Staatsan-
gehdrigkeit, nach dem innerstaatlichen
Recht am gewdhnlichen Aufenthalt des
Verpflichteten eine solche Pflicht nicht
besteht.

Artikel 8

Abweichend von den Artikeln 4 bis 8 ist
in einem Vertragsstaat, in dem eine Ehe-
scheidung ausgesprochen oder aner-
kannt worden ist, fiir die Unterhaltspflich-
ten rwischen den geschiedenen Ehegat-
ten und die Anderung von Entscheidun-
gen iiber diese Pfiichten das auf die Ehe-
scheidung angewandte Recht maBge-
bend.

Absatz 1 ist auch im Fall einer Tren-
nung ohne Aufiésung des Ehebandes und ..
im Fall einer fir nichtig oder als ungiitig *
erkldrten Ehe anzuwenden.

Artikel 9

Fir das Recht einer éffentliche Aufga-
ben wahrnehmenden Einrichtung auf Er-
stattung der dem Unterhaltsberechtigten
erbrachten Leistungen ist das Recht
maBgebend, dem die Einrichtung unter-
steht.

Artikel 10

Das aut eine Unterhaltspflicht anzu-
wendende Recht bestimmt insbesondere,

1. ob, in welchem AusmaB und von wem
der Berechtigte Unterhalt verlangen
kann;
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2 who is entitled to institute mainte-
nance proceedings and the time limits
for their institution;

3 the extent of the obligation of a main-
tenance debtor, where a public body
seeks reimbursement of benefits prov-
ided for a creditor.

Article 11

The application of the law designated
by this Convention may be refused only if
it is manifestly incompatible with public
policy (‘ordre public’).

However, even if the applicable law
provides otherwise, the needs of the
creditor and the resources of the debtor
-shall be taken into account in determining
the amount of maintenance.

Chapter Il
Miscelianeous Provisiona

Article 12

This Convention shall not apply to
maintenance claimed in a Contracting
State relating to a period prior to its entry
into force in that State.

Article 13

Any Contracting State may, in accor-
dance with Article 24, reserve the right to
apply this Convention only to mainte-
nance obligations —

1 between spouses and former

spouses;

2 in respect of a person who has not
attained the age of twenty-one years
and has not been married.

Article 14

Any Contracting State may, in accor-
dance with Article 24, reserve the right
not to apply this Convention to mainte-
nance obligations —

1 between persons related collaterally;

2 between persons related by affinity;

3 between divorced or legally separated
spouses or spouses whose marriage
has been declared void or annulled if
the decree of divorce, legal separa-
tion, nullity or annulment has been
rendered by default in a State in which
the defaulting party did not have his
habitual residence.

2 qui est admis a intenter ['action ali-
mentaire et quels sont les délais pour
'intenter;

3 les limites de Pobligation du débiteur,
lorsque linstitution publique qui a
fourni des aliments au créeancier
demande le remboursement de sa
prestation.

Article 11

L'application de la loi désignée par la
Convention ne peut étre écartée que si
elle est manifestement incompatible avec
I'ordre public.

Toutefois, méme si la loi applicable en
dispose autrement, il doit étre tenu
compte des besoins du créancier et des
ressources du débiteur dans la détermi-
nation du montant de la prestation ali-
mentaire.

Chapitre 11
Dispositions diverses

Article 12

La Convention ne s'appligue pas aux
aliments réclamés dans un Etat contrac-
tant pour la période antérieure & son
entrée en vigueur dans cet Etat.

Article 13

Tout Etat contractant pourra, confor-
mément a I'article 24, se réserver la droit
de n'appliquer la Convention qu’aux obli-
gations alimentaires:

1 entre époux et ex-époux;

2 envers une personne agée de moins
de vingt et un ans et qui n'a pas éte
mariée.

Article 14

Tout Etat contractant pourra, confor-
mément & I'article 24, se réserver le droit
de ne pas appliquer fa Convention aux
obligations alimentaires:

1 entre collatéraux;

2 entre alliés;

3 entre époux divorcés, séparés de
corps, ou dont le mariage a été déclaré
nul ou annulé, lorsque la décision de
divorce, de séparation, de nuliité ou
d'annutation de mariage a éte rendue
par défaut dans un Etat oG la partie
défaillante n'avait pas sa résidence
habituslle

2. wer zur Einleitung des Unterhaltsver-
tahrens berechtigt ist und welche Fri-
sten fur die Einleitung gelten;

3. das Ausmaf der Erstattungspflicht
des Unterhaltsverpflichteten, wenn
eina offentliche Aufgaben wahrneh-
mende Einrichtung die Erstattung der
dem Berechtigten erbrachten Leistun-
gen verlangt.

Artikel 11

_ Von der Anwendung des durch dieses
Ubereinkommen bestimmten Rechtes
darf nur abgesehen werden, wenn sie mit
der Offenttichen Ordnung offensichtlich
unvereinbar ist.

Jedoch sind bei der Bemessung des
Unterhaltsbetrags die Bedirfnisse des
Berechtigten und die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Unterhaltsverpflichte-
ten zu bericksichtigen, selbst wenn das
anzuwendende Recht etwas anderes be-
stimmt.

Kapitel lll
Verschiedene Bestimmungen

Artikel 12

Dieses Ubereinkommen ist nicht auf
Unterhalt anzuwenden, der in einem Ver-
tragsstaat fiir eine vor dem Inkrafttreten
des Ubereinkommens in diesem Staat lie-
gende Zeit verlangt wird.

Artikel 13

Jeder Vertragsstaat kann sich gemas
Artikel 24 das Recht vorbehalten, dieses
Ubereinkommen nur anzuwenden auf Un-
terhaltspflichten

1. zwischen Ehegatten und zwischen
friheren Ehegatten;

2. gegeniber einer Person, die das ein-
undzwanzigste Lebensjahr noch nicht
vollendet hat und unverheiratet ist.

Artikel 14

Jeder Vertragsstaat kann sich gemaB
Artikel 24 das Recht vorbehalten, dieses
Ubereinkommen nicht anzuwenden auf
Unterhaltspflichten

1. zwischen Verwandten in der Seiten-
linie;
2. zwischen Verschwigerten,

3. zwischen geschiedenen oder ohne
Auflosung des Ehebandes getrennten
Ehegatten oder zwischen Ehegatten,
deren Ehe fir nichtig oder als unglltig
erklart worden ist, wenn das Erkennt-
nis auf Scheidung, Trennung, Nichtig-
keit oder Unglltigkeit der Ehe in einem
Versaumnisverfahren in einem Staat
ergangen ist, in dem die sdumige Par-
tei nicht ihren gewohnlichen Aufent-
halt hatte.
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Article 15

Any Contracting State may, in accor-
dance with Article 24, make a reservation
to the effect that its authorities shall apply
its internal law if the creditor and the
debtor are both nationals of that State
and if the debtor has his habitual resi-
dence there.

Article 18

Where the law of a State, having in
matters of maintenance obligations two
or more systems of law of temritorial or
personal application, must be taken into
consideration-as may be the case if a
reference is made to the law of the habi-
tual residence of the creditor or the debtor
or to the law of common nationality, refer-
ence shall be made to the system desig-
nated by the rules in force in that State or,
if there are no such rules, to the system
with which the persons concerned are
most closely connected.

Article 17

A Contracting State within which diffor-
ent territorial units have their own rules of
law in matters of maintenance obligations
is not bound to apply this Convention to
conflicts of law concerned solely with its
territorial units.

Article 18

This Convention shall replace, in the
relations between the States who are
Parties to it, the Convention on the Law
Applicable to Maintenance Obligations in
Respect of Children, concluded at The
Hague, the 24th of October 1956.

However, the preceding paragraph
shall not apply to a State which, by virtue
of the reservation provided for in Article
13, has excluded the application of this
Convention to maintenance obligations in
respect of a person who has not attained
the age of twenty-one years and has not
heen married.

Article 19

This Convention shall not affect any
other international ingtrument containing
provisions on matters governed by this
Convention to which a Contracting State
is, or becomes, a Party.

Chapter IV
Final Provisions

Article 20

This Convention shall be open for sig-
nature by the States which were

- 20

Article 15

Tout Etat contractant pourra, confor-
mément a l'article 24, faire une réserve
aux termes de laquelle ses autorités
appliqueront sa [oi interne lorsque le
créancier et le débiteur ont la nationalitd
de cet Etat, et si le débiteur y a sa rési-
dence habituslie.

Article 186

Si la loi d’un Etat qui connait, en matiére
d'obligations alimentaires, deux ou plu-
sieurs systémes de droit d’application
territoriale ou personnelle doit &tre prise
en considération - comme en cas de réfé-
rance & la loi de Ja résidence habituelle du
créancier ou du débiteur ou a la loi natio-
nale commune —, il y a-tieu d’appliquer le
systéme deésigné par les régles en
vigueur dans cet Etat ou, & défaut, le sys-
téme avec lequsel les intéressés ont les
liens les plus étroits.

Article 17

Un Etat contractant dans lequel diffé-
rentes unités territoriales ont leurs pro-
pres régles de dreit en matiére d'obliga-
tions alimentaires n'est pas tenu d'appli-
quer la Convention aux conflits de lois
intéressant uniqguement ses unités terri-
toriates.

Article 18

La Convention rempiace, dans les rap-
ports entre les Etats qui y sont Parties, la
Convention sur la toi applicable aux obli-
gations alimentaires envers les enfants,
conclue a La Haye, le 24 octobre 1958.

Toutefois, I'alinéa premier ns s'appli-
que pas a ’Etat qui, par la réserve prévue
& l'article 13, a exclu I'application de la
présente Convention aux obligations ali-
mentaires envers une personne agée de
moins de vingt et un ans et qui n'a pas été
mariée.

Article 19

La Convention ne déroge pas aux ins-
truments intemeationaux auxquels un Etat
contractant est ou sera Partie et qui
contiennent des dispositions sur les
matiéres réglées par la présente Conven-
tion.

Chapltre IV
Dispositions finales

Article 20

La Convention est ouverte & la signa-
ture des Etats qui étaient Membres de la

Artikel 15

Jeder Vertragsstaat kann gemafs Arti-
kel 24 sinen Vorbehalt machen, dad seine
Behdrden sein innerstaatliches Recht an-
wendan werden, wenn sowohl der Be-
rachligte als auch der Verpflichtete
Staatsangehdrige dieses Staates sind
und der Verpflichtete dort seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 18

Kommt das Recht eines Staates mit
zwei oder mehr Rechtsordnungen mit
rdumlicher oder personeller Anwendung
auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht in
Betracht - beispielsweise, wenn auf das
Recht des gewthnlichen Aufenthalts des
Berechtigten oder des Verpflichteten
oder auf das Recht des Staates, dem sie
gemeinsam angehdren, verwiesen wird —,
s0 ist die Rechtsordnung anzuwenden,
die durch die in diesem Staat geltenden
Vorschriften bestimmt wird, oder mangeis
solcher Vorschriften die Rechtsordnung,
zu der die Beteiligten die engsten Bindun-
gen haben.

Artikel 17

Ein Vertragsstaat, in dem verschiedene
Gebietseinheiten ihre eigenen Rechts-
vorschriften Gber die Unterhaltspflicht
haben, ist nicht verpflichtet, dieses Uber-
einkommen auf Kollisionsfélle anzuwen-
den, die nur seine Gebietseinheiten be-
treffen,

Artikel 18

Dieses Ubereinkommen ersetzt in den
Bezishungen zwischen den Staaten, die
Vertragsparteien sind, das Haager Uber-
einkommen vem 24. Oktober 1956 {bher
das auf Unterhaltsverpflichtungen gegen-
dber Kindern anzuwendende Recht.

Jedoch ist Absatz 1 nicht auf einen
Staat anzuwenden, der durch einen Vor-
behalt nach Artikel 13 die Anwendung
dieses Ubereinkommens auf Unterhalts-
pflichten gegentiber Personen ausge-
schlossen hat, die das einundzwanzigste
Lebensjahr noch nicht voliendet haben
und unverheiratet sind,

Artikel 19

Dieses Ubereinkommen beriihrt nicht
andere internationale Ubereinkinfte, de-
ren Vertragspartei ein Vertragsstaat des
Ubereinkommens ist oder wird und die
Bestimmungen Uber die durch dieses
Ubereinkommen geregelten Angelegen-
heiten enthalten.

Kapitel IV
SchiuBbestimmungen

Artikel 20

Dieses Ubereinkommen liegt fir die
Staaten zur Unterzeichnung auf, die Mit-
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Members of the Hague Conference on
Private International Law at the time of its
Twelfth Session,

It shall be ratified, accepted or
approved and the instruments of ratifica-
tion, acceptance or approval shall be
deposited with the Ministry of Foreign
Affairs of the Nethertands.

Article 21

Any State which has become a Member
of the Hague Conference on Private Inter-
national Law after the date of its Twelfth
Session, or which is a Member of the
United Nations or of a specialised agency
of that Organisation, or a Party to the
Statute of the International Court of
Justice may accede to this Convention
after it has entered into force in accor-
. dance with the first paragraph of Article
25.

The instrument of accession shall be
deposited with the Ministry of Forsign
Affairs of the Netherlands.

Article 22

Any State may, at the time of signature,
ratification, acceptance, approval or
accession, declare that this Convention
shall extend to all the territories for the
international relations of which it is
responsible, or to one or more of them,
Such a declaration shall take effact on the
date of entry into force of the Convention
for the State concermned.

At any time thereafter, such extensions
shall be notified to the Ministry of Foreign
Affairs of the Netherlands.

Article 23

A Contracting State which has two or
more territorial units in which different
systems of law apply in matters of main-
tenance obligations may, at the time of
signature, ratification, acceptance,
approval or accession, declare that this
Convention shall extend to all its territo-
rial units or only to one or more of them,
and may modify its declaration by submit-
ting another declaration at any time
thereafter.

These declarations shafl be notified to
the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands, and shall state expressly the
territorial unit to which the Convention
applies.

Article 24

Any State may, not later than the
meoment of its ratification, acceptance,
approval or accession, make one or more
of the reservations referred to in Articles
13 to 15. No other reservation shall be
permitted.

Conterence de La Haye de droit interna-
tional privé lors de sa Douziéme session.

Elle sera ratifiée, acceptée ou approu-
vée et les instruments de ratification,
d’acceptation ou d’approbation seront
deposeés auprés du Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas.

Article 21

Tout Etat qui n'est devenu Membre de
la Conférence qu'aprés la Douziéme ses-
sion, ou qui appartient 4 I'Organisation
des Nations Unies ou a une institution
spécialisée de celle-ci, ou est Partie au
Statut de la Cour internationale de Jus-
tice, pourra adhérer a la présente
Convention aprés son entrée en vigueur
en vertu de {'article 25, alinéa premier.

L'instrument d’adhésion sera déposé
auprés du Ministére des Affaires Etrangeé-
res des Pays-Bas.

Article 22

Tout Etat, au moment de 1a signature,
de la ratification, de FPapprobation, de
I'acceptation ou de ladhésion, pourra
déclarer gque la Convention s'étendra a
I'ensemble des territoires qu'il représente
sur le plan intemational, ou & {'un ou plu-
sieurs d'entre eux, Cette déclaration aura
offst au moment de 'entrée en vigueur de
la Convention pour ledit Etat.

Par la suite, toute extension de cette
nature sera notifibe au Ministére des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

Article 23

Tout Etat contractant qui comprend
deux ou plusieurs unités territoriales
dans lesquelies des systémes de droit
différents s'appliquent en matiére d'obli-
gations alimentaires pourra, au moment
de la signature, de la ratification, de
'acceptation, de I'approbation ou ds
{'adhésion, déclarer que la présente
Convention s'étendra a toutes ces unités
territoriales ou seulement & 'une ou a
plusieurs d'entre elles et pourra a tout
moment meodifier cette déclaration en fai-
sant une nouvelle déclaration.

Ces deéclarations seront notifiées au
Ministére des Affaires Etrangéres des
Pays-Bas et indiqueront expressément
I'unité territoriale & laquelle la Convention
s'applique.

Article 24

Tout Etat pourra, au plus tard au
moment de la ratification, de 'accepta-
tion, de {'approbation ou de I'adhésion,
faire une ou plusieurs des reserves pré-
vues aux articles 13 a 15, Aucune autre
réserve ne sera admise.

glieder der Haager Konferenz fir interna-
tionales Privatrecht zur Zeit ihrer Zwdlften
Tagung waren.

Es bedart der Ratifikation, Annahme
oder Genehmigung; die Ratifikations-,
Annahme- oder Genehmigungsurkunden
sind beim Ministerium fir Auswirtige An-
gelegenheiten der Niederlande zu hinter-
legen.

Artikel 21

Jeder Staat, der erst nach der Zwélften
Tagung Mitglied der Konferenz geworden
ist oder der Mitglied der Vereinten Natio-
nen oder einer ihrer Sonderorganisatio-
nen oder Vertragspartei des Statuts des
internationalen Gerichtshofs ist, kann
diesem Ubereinkommen beitreten, nach-
dem es nach Artikel 25 Absatz 1 in Kraft
getreten ist. .

Die Beitrittsurkunde ist beim Ministe-
rium fir Auswaértige Angelegenheiten der
Niederlande zu hinterlegen.

Artikel 22

Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung, der Ratifikation, der Annahme, der
Genehmigung oder dem Beitritt erkldren,
daf sich dieses Ubereinkommen auf alle
Hoheitsgebiete, deren internationale Be-
ziehungen er wahmimmt, oder auf eines
oder mehrere dieser Hoheitsgebiete er-
streckt. Diese Erkidrung wird wirksam,
sobald das Ubereinkommen fir den be-
treffenden Staat in Kraft tritt.

Spéter ist jede derartige Erstreckung
dem Ministerium fir Auswértige Angele-
genheiten der Niederlande zu notifizieren.

Artikel 23

Ein Vertragsstaat, der aus zwei oder
mehr Gebietseinheiten besteht, in denen
verschiedene Rechtsordnungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gelten, kann
bei der Unterzeichnung, der Ratifikation,
der Annahme, der Genehmigung oder
dem Beitritt erkldren, daB sich dieses
Ubereinkommen auf alle diese Gebiets-
einheiten oder nur auf eine oder mehrere
dieser Gebietseinheiten erstreckt; er
kann diese Erklarung Jederzeit durch Ab-
gabe einer neuen Erkldrung dndern.

Diese Erklarungen sind dem Ministe-
riumn fiir Auswiértige Angelegenheiten der
Niederlande unter ausdricklicher Be-
zeichnung der Gebietseinheit, fir die das
Ubereinkommen gilt, zu notifizieren.

Artikel 24

Jeder Staat kann spitestens bei der
Ratifikation, der Annahme, der Genehmi-
gung oder dem Baitritt einen oder mehre-
re der in den Artikeln 13 bis 15 vorgese-
henen Vorbehalte machen. Andere Vor-
behalte sind nicht zuldssig.
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Any State may also, when notifying an

extension of the Convention in acoor-

dance with Aricle 22, meke one or more
of the said reservations applicable to ail
or some of the territories mentioned in the
extension.

Any Contracting State may at any time
withdraw a reservation it has made. Such
a withdrawal shalfl be notified to the Minis-
try of Foreign Affairs of the Netherlands.

Such a reservation shall cease to have
effect on the first day of the third calendar
month after the notification referred to in
the preceding paragraph.

Article 25

This Convention shall enter into force
on the first day of the third calendar month
after the deposit of the third instrument of
ratification, acceptance or approval
referred to in Article 20.

Thereafter the Convention shall enter
into force

- for each State ratifying, accepting or
approving it subsequently, on the first
day of the third calendar month after the
deposit of its instrument of ratification,
acceptance or approval;

- for each acceding State, on the first day
of the third calendar month after the
deposit of its instrument of accession;

— for a territory to which the Convention
has been extended in conformity with
Article 22, on the first day of the third
calendar month after the notification
referred to in that Article.

Article 26

This Convention shall remain in force
for five years from the date of its entry into
force in accordance with the first para-
graph of Article 25, even for States which
have ratified, accepted, approved or
acceded to it subsequently.

i there has been no denunciation, it
shall be renewed tacitly every five years.

Any denunciation shall be notified to
the Ministry of Foreign Affairs of the Neth-
erlands, at least six months before the
expiry of the five year period. t may be
limited to certain of the territories to which
the Convention applies.

The denunciation shall have effect onty
as regards the State which has notified it.
The Convention shall remain in force for
the other Contracting States.

Article 27

The Ministry of Foreign Affairs of the
Netherlands shall notify the States

22

Tout Etat pourra également, en notifiant
une extension de la Convention confor-
mément & l'article 22, faire une ou plu-
sieurs de ces réserves avec effets limités
aux territoires ou 4 certaing des temitoires
visés par I'extension.

Tout Etat contractant pourra, & tout
moment, retirer une réserve qu'il aura
faite. Ce retrait sera notifié au Ministére
des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

L'effet de la réserve cessera le premier
jour du troisiéme mois du calendrier aprés
la notification mentionnés a l'alinéa pré-
cédent.

Article 25

La Convention entrera en vigueur le
premier jour du troisiéme mois du calen-
drier suivant le dépdt du troisiéme instru-
ment de ratification, d'acceptation ou
d"approbation prévu a l'article 20.

Ensuite, la Convention entrera en

vigueur:

- pour chaque Etat signataire ratifiant,
acceptant ou approuvant postérisure-
ment, le premier jour du troisiéme mois
du calendrier aprés le dépdt de son ins-
trument de ratification, d'acceptation
ou d'approbation;

- pour tout Etat adhérant, le premier jour

du troisiéme meis du calendrier aprés le
dépét de son instrument d’adhésion;

- pour les territoires auxquels la Conven-
tion a été étendue conformément 4
l'article 22, le premier jour du troisiéme
mois du calendrier aprés la notification
visée dans cet article.

Article 26

La Convention aura une durée de cing
ans a partir de la date de son entréa en
vigueur conformément & I'article 25, ali-
néa premier, méme pour les Etats qui
I auront postérieurement ratifiée, accep-
tés ou approuvée ou qui y auront adghéré.

La Convention sera renouvelée tacite-
ment de cing ans en cing ans, sauf dénon-
ciation,

La dénonciation sera, au moins six mois
avant I'expiration du deélai de cing ans,
notifiée au Ministére des Affaires Etran-
géres des Pays-Bas. Elle pourra se limiter
& certains territoires auxquels s'applique
la Convention,

La dénonciation n'auvra deffet qu'a
I'égard de I'Etat qui l'aura notifidée. La
Convention restera en vigueur pour les
autres Etats contractants.

Article 27

Le Ministére des Affaires Etrangéres
des Pays-Bas notifiera aux Etats Mem-

Jeder Staat kann terner, wenn er eine
Erstreckung des Ubereinkommens nach
Artikel 22 notifiziert, die Wirkung eines
oder mehrerer disser Vorbehalte auf alle
oder sinige der von der Erstreckung er-
faBten Hoheitsgebiete beschranken,

Jeder Vertragsstaat kann einen von
ihm gemachten Vorbehalt jederzeit zu-
ricknehmen. Eine solche Zuriicknahme
ist dem Ministerium fir Auswartige Ange-
legenheiten der Niederlande zu notifizie-
ren.

Die Wirkung des Vorbehaits endet am
ersten Tag des dritten Kalendermonats
nach der in Absatz 3 genannten Notifika-
tion.

Artikel 25

Dieses Ubereinkommen tritt am ersten
Tag des dritten Kalendermonats nach der,
in Artikel 20 vorgesehenen Hinterlegung
der dritten Ratifikations-, Annahme- oder’
Genshmigungsurkunde in Kraft,

Spéter tritt das Ubereinkommen in Kraft

- fir jeden Unterzeichnerstaat, der es
spéater ratifiziert, annimmt oder geneh-
migt, am ersten Tag des dritten Kalen-
dermonats nach Hinterlegung seiner
Ratifikations-, Annahme- oder Geneh-
migungsurkunde;

- fir jeden beitretenden Staat am ersten
Tag des dritten Kalendermonats nach
Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde;

- fir die Hoheitsgebiete, auf die das
Ubereinkommen nach Artikel 22 er-
streckt worden ist, am ersten Tag des
dritten Kalendermonats nach der im ge-
nannten Artikel vorgesehenen Notifika-
tion.

Artikel 26

Dieses Ubereinkommen gilt fiir die Dau-
er von tiunf Jahren, vom Tag seines In-
krafttretens nach Artikel 25 Absatz 1 an
gerechnet, und zwar auch fiir die Staaten,
die es spater ratifiziert, angenommen
oder geneshmigt haben oder ihm spéter
beigetreten sind.

Die Geltungsdauer des Ubereinkom-
mens verlangert sich, auBer im Fall der :
Kiindigung, stillschweigend um jewsils
fonf Jahre.

Die Kundigung ist spitestens sechs
Monate vor Ablauf der finf Jahre dem Mi-
nisterium fir Auswértige Angelegenhei-
ten der Niederlande zu notifizieren. Sie
kann sich auf bestimmte Hoheitsgebiets
beschranken, fiir die das Ubereinkommen
gilt.

Die Klndigung wirkt nur fiir den Staat,
der sie notifiziert hat. Fiir die anderen Ver-
tragsstaaten bleibt das Ubereinkommen
in Kraft.

Artikel 27

Das Ministerium fir Auswértige Ange-
legenheiten der Niederlande notifiziert
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Members of the Conference, and the
States which have acceded in accor-
dance with Article 21, of the following —

1 the signatures and ratifications,
acceptances and approvals referred
to in Article 20; :

2 the date on which this Convention
enters into force in accordance with
Article 25;

3 the accessions referred toin Articie 21
and the dates on which they take
effect,

4 the extensions referred to in Article 22
and -the dates on which they take
effect;

5 the declarations referred to in Article
23, as well as modifications of them
and the dates on which these declar-
ations and their modifications take
effect;

8 the denunciations referred toin Article
26;

7 the reservations referred to in Anticles
13 to 15 and 24 and the withdrawals of
the reservations referred to in Article
24,

In witness whereof the undersigned,
being duly authorised thereto, have
signed this Convention.

Done at The Hagus, on the 2nd day of
October 1973, in the English and French
languages, both texts being equally auth-
entic, in a single copy which shall be
deposited in the archives of the Govern-
ment of the Netherlands, and of which a
certified copy shall be sent, through the
diplomatic channel, to each of the States
Members of the Hague Conference on
Private International Law at the date of its
Twelfth Session.

bres de la Conférence, ainsi qu'aux Etats
qui aurcnt adhéré conformément aux dis-
positions de I'article 21:

1 les signatures, ratifications, accepta-
tions et approbations visées a 'article
20;

2 la date & laquelle la présente Conven-
tion entrera en vigueur conformément
aux dispositions de l'article 25;

3 les adhésions visées al'article 21 et la
date a laquelle elles auront effet;

4 les extensions visées a l'article 22 et
la date a laquelie elles auront effet;

5 les déclarations mentionnées & I'arti-
cle 23, ainsi que leurs modifications et
la date & laquelle ces déclarations et
ces modifications auront effet;

8 les dénonciations visées al'article 26;

7 les réserves prévues aux articles 13 a
15 ot 24 et le retrait des réserves
prévu a l'article 24,

En foi de quoi, 188 soussignés, diment
autorisés, ont signé ta présente Conven-
fion.

Fait 4 La Haye, le 2 octobre 1973, en
frangais et en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seul exem-
plaire, qui sera déposé dans les archives
du Gouvernement des Pays-Bas et dont
une copie certifiée conforme sera remise,
par la voie diplomatique, a chacun des
Etats Membres de la Conférence de La
Haye de droit international privé lors de sa
Douziéme session.

den Mitgliedstaaten der Konferenz sowie
den Staaten, die nach Artikel 21 beigetre-
ten sind,

1. jede Unterzeichnung, Ratifikation, An-
nahme und Genehmigung nach Arti-
kel 20;

2. den Tag, an dem dieses Ubereinkom-
men nach Artikel 25 in Kraft tritt;

3. jeden Beitritt nach Artikel 21 und den
Tag, an dem der Beitritt wirksam wird;

4, jede Erstreckung nach Artikel 22 und
den Tag, an dem sie wirksam wird;

5. jede Erklarung nach Artikel 23 und -
jede Anderung derselben sowie den
Tag, an dem diese Erklarung und ihre
Anderung wirksam werden;

6. jede Kiindigung nach Artikel 26;

7. jeden Vorbehalt nach den Artikeln 13
bis 15 und 24 sowie die Zuricknahme
von Vorbehalten nach Artikel 24.

Zu Urkund dessen haben die gehdrig
befugten Unterzeichneten dieses Uber-
einkommen unterschrieben.

Geschehen in Den Haag am 2. Oktober
1973 in englischer und franzdsischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicher-
maBen verbindlich ist, in einer Urschrift,
die im Archiv der Regierung der Nieder-
fande hinterlegt wird; diese Gbermittelt
jedem Staat, der Mitglied der Haager
Konferenz fir Internationales Privatrecht
zur Zeit ihrer Zwdlften Tagung war, auf
diplomatischem Weg eine beglaubigte
Abschrift.
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Denkschrift zu den Dbereinkommen

Die bisherigen Ubereinkommen
auf dem Gebiet des Unterhaltsrechts

Die Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht hat
sich Mitte der 50er Jahre und erneut Anfang der 70er
Jahre eingehend mit dem internationalen Unterhalts-
recht befaBt. Die beiden Ubereinkommen auf dem Ge-
biet des Kindesunterhalts zum Kollisionsrecht von 1956
und zur Vollstreckung von Entscheidungen von 1958
gehdren — neben den am 5. Oktober 1961 geschlosse-
nen Ubereinkommen zum Minderjihrigenschutz, zur Le-
galisation und zur Testamentsform sowie denjenigen
zum ZivilprozeB — zu den erfolgreichsten der Konferenz.
Durch die Uberarbeitung dieser Ubereinkommen und
ihre Erweiterung auf den Erwachsenenunterhalt bis
1973 steilt sich das Unterhaltsrecht als ein mit den Zi-
vilprozeBibereinkommen der Konferenz (Fassungen
vom 17. Juli 1905 und 1. Mérz 1954 sowie Uberarbei-
tung in einzelnen Teilen durch die Ubersinkommen zur
Zustellung von 1965, zur Bewsisaufnahme von 1970
und zur ProzeBkostenhilfe von 1980) vergleichbarer
Schwerpunkt der Arbeiten der Konferenz dar.

Das Haager Ubereinkommen vom 24. Oktober 1956
(iber das auf Unterhaltsverpflichtungen gegeniber Kin-
dern anzuwendende Recht ist fir die Bundesrepublik
Deutschland am 1. Januar 1962 in Kraft getreten (Ver-
tragsgesetz vom 18, Juli 1961, BGBI. 19681 i S. 1012,
erganzt durch Gesetz vom 2. Juni 1972, BGBI. 1972 ||
3. 589, Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des
Ubereinkommens vom 27. Dezember 1961, BGBI. 1962
It S. 16). Es ist zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und folgenden Staaten in Kraft:

Vertragsparteien in Kraft am BGBL

Jahrgang Seite
Belgien 25.10. 1970 1971 1 23
Frankreich ¥, 7.1963 1963 1 911
italien 1. 1, 1862 186211 16
Japan 19. 9.1977 - 197711 1157
Liechtenstein 18, 2.1973 19731 716
Luxemburg 1. 1.1962 1962 1) 16
Niederlande 14,12, 1962 19631l 42
Osterreich 1. 1.1962 1962 I 16
Portugal 3. 2.1969 197011 205
Schweiz 17. 1,1965 19651 40
Spanien 25, 5.1974 19740 1109
Tirkei 28. 4.1972 197210 1460

Quelle: Fundstellennachweis B,
Stand: 31, Dezember 1982, S. 262.

Das Haager Ubereinkommen vom 15, April 1958 Gber
die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidun-
gen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber
Kindern ist ebenfalls am 1. Januar 1962 in Kraft getre-
ten (Vertragsgesetz vom 18. Juli 1961, BGBI. 1961 1l
8. 1005, Bekanntmachung Gber das Inkrafttreten vom
15. Dezember 1961, BGBI. 1962 1 S. 15; vgl. auch das
Ausflihrungsgesetz vom 18. Juli 1961, BGEL. | S. 1033).
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Es ist zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
folgenden Staaten in Kraft:

Veriragsparteien in Kraft am BGBI.

Jahrgang Seite
Belgien 1. 1,.1962 19621 15
Danemark 1. 1.1866 1966 I 56
Finnland 24. 8.1967 1967101 2311
Frankreich 25, 7.1966 196701 1810
ltalien 1. 1.1962 1962 1 15
Liechtenstein 7.12.1972 18731 74
Niederlande 28. 4 1964 1964 | 784
Norwegen 1.11. 1965 186501 1584
Osterreich 1. 1.19862 1962 i 15
Portugal 24, 2.1974 197411 1123
Schweden 1. 3.1966 1966 i 156
Schweiz 17. 1.1965 196511 1164
Spanien '9.11. 1973 19731 1592
Suriname 25.11. 1975 1977 It 467
Tschechoslowakei - 6. 5. 1971 197114 o088
Tirkei 25. 6.1973 19730 1280
Ungarn 19.12. 1964 19651 123

Quelle: Fundstellennachweis B,
Stand: 31. Dezember 1982, S. 283,

Als Indiz fir die praktische Bedeutung beider Uberein-
kommen kdnnen die zahireichen Gerichtsentscheidun-
gen zu ihnen dienen {(Nachweise bei Staudinger-Krop-
holler, 12. Auflage, Vorbemerkung zu Artikel 18 EGBGB,
Boéhmer-Siehr, Das gesamte Familienrecht Band |,
3. Auflage, 7.4. durchgehend, Bericht {iber den wesent-
lichen Inhalt von Entscheidungen aus den Vertragsstaa-
ten in Les nouvelles conventions de La Haye, Il (1980)
von Sumampouw, herausgegeben vom Asser Institut,
S.V, 30-97).

FOr die Durchsetzung von Unterhaltsansprichen bei in-
ternationalen Bezidgen sind fermer zwei auBerhalb der
Haager Konferenz geschlossene internationale Uber-
einkommen zu beachten:

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
20. Juni 1956 (ber die Geltendmachung von Unterhalts-
ansprichen im Ausland (Vertragsgesetz vom
26. Februar 1959, BGBI. 1959 Il S. 149, Nachweis der
Vertragsparteien in Fundstellennachweis B, Stand:
31. Dezember 1982, S. 260) hat bei weitem die gréBte
Zahl von Vertragsstaaten; es beschrénkt sich jedoch im
wesentlichen auf die Bereiche der Amts-, Rechts- und
Vertragshilfe (Bdhmer-Siehr a.a. 0. | 8.8, A 2).

Im Verhiltnis der EG-Staaten zueinander regeln die
Artikel 3H, 25f. des Ubereinkommens vom
27. September 1968 (iber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Vertragsgesetz vom 24, Juli
1972, BGBI, 1972 11 8. 773, in Kraft zwischen den sechs
alten EWG-Staaten, BGBI. 1973 I S. 60) die internatio-
nale Zustandigkeit der Gerichte und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen auch in Unter-
haltssachen. Artikel 5 Nr. 2 dieses Ubereinkommens ~
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besonderer Gerichtsstand des Wohnsitzes oder ge-
wohnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten,
vgl. auch § 23 a ZPQ - wird durch das noch nicht in Kraft
getretene Uberelnkommen Giber den Beitritt der neuen
EG-Staaten zu diesem Ubereinkommen {Amtsblatt der
EG 1978 Nr.L 304/1, Bundestags-Drucksache 9/2081)
um die Zustandigkeit des fur eine Personenstandssa-
che zusténdigen Gerichts erweitert werden, Das Ge-
richtsstands- und Vollstreckungsibereinkommen stellt
in den Artikeln 31 ff. ein vereinfachtes, schnelles und
kostengiinstiges Verfahren fir die Vollstreckbarerkla-
rung von auslandischen Entscheidungen einschlieBlich
der Unterhaltsentscheidungen zur Verfiigung.

Uberblick
iUber die neuen Haager Unterhaltsiibereinkommen

Die Haager Konferenz beabsichtigte zunachst, in Ergan-
zZurig zu den Ubereinkommen von 1956/19858 besonde-
re Ubereinkommen (tber den Erwachsenenunterhalt zu
erarbeiten. Es erwies sich jedoch nach der Erstellung
entsprechender Entwirfe durch eine Sonderkommis-
sion im Marz 1972, daB dies zu einer weiteren Zersplit-
terung der vdlkerrechtlichen Rechtsgrundlagen auf dem
Gebiet des Unterhaltsrechts fiihren wiirde. Zudem zeig-
te sich, da@ einige Bereiche der Ubereinkommen zum
Kindesunterhalt zumindest zweckmiBigerweise auf
einen neueren, den Uberlegungen zum Erwachsenen-
unterhait entsprechenden Stand zu bringen gewesen
waérer,

Die 1973 vorgelegten Haager Uberemkommen stellen
daher zugleich eine Uberarbeitung der Alteren Uberein-
kinfte, die sie ersetzen sollen, und deren Erweiterung
auf familienrechtliche Unterhaltsanspriiche insgesamt
dar. Sie erfassen ausdricklich auch Erstattungsan-
spruche offentlicher Stellen, die einem Unterhaltsbe-
rechtigten Leistungen erbracht haben, gegen einen Un-
terhaltsverpflichteten. Anders als in den 50er Jahren
wurde im Rahmen der Haager Konferenz im Oktober
1972 zunachst das Vollstreckungsitbereinkommen und
erst in einer Sonderkommission im Mérz 1973 das kol-
lisionsrechtliche Ubereinkommen ausgearbeitet.

1. Das (bereinkommen iilber die Anerkennung und
Volistreckung von Unterhaltsentscheldungen

Das Anerkennungs- und Volistreckungsibereinkom-
men sichert die gegenseitipe Durchsetzung von Unter-
haltsentscheidungen und -vergleichen in den Vertrags-
staaten. Es erfaBt Unterhaltssachen aus familienrecht-
lichen Beziehungen aller Art, insbesondere auch Erstat-
tungsanspriche &ffentiiche Aufgaben wahrmehmender
Stellen. Es regelt die internationale Zustandigkeit der
Gerichte in Unterhaltssachen nicht unmittelbar, son-
dern nur als Anerkennungsvoraussetzung.

Voraussetzung fiir die Anerkennung und Volistreckbar-
erklarung einer fremden Entscheidung ist, daB das aus-
landische Gericht wegen gewdhnlichen Aufenthalts
einer der Parteien im Ursprungsstaat, als Gericht des
Staates ihrer gemeinsamen Staatsangehérigkeit, we-
gen einer Zusténdigkeitsunterwerfung des Beklagten
oder wegen des Zusammenhangs mit einer Ehesache
als international zustandig anzusehen ist und sein Urteil
keinem ordentlichen Rechtsmittel mehr unterliegt. Vor-

laufig vollstreckbare Entscheidungen und einstweilige
MaBnahmen kénnen in einem anderen Vertragsstaat
durchgesetzt werden, soweit fir dort erlassene Titel
gieiches moglich ist. Bei Versaumnisurteilen wird ord-
nungsgeméaBe Zustellung und ausreichende Verteidi-
gungsmoglichkeit fir den Beklagten vorausgesetzt. Die
Anerkennung kann nur aus Griinden des ordre public
einschlieBlich betrigerischer MaBnahmen, Unverein-
barkeit mit einer friher rechtshidngig gewordenen Un-
terhaltssache im Vollstreckungsstaat oder einer in
diesem Staat erlassenen oder anzuerkennenden Ent-
scheidung versagt werden.

Fur das Anerkennungs- und Vollstreckbarerkidrungs-
verfahren sind einige Erleichterungen hinsichtlich Pro-
zeBkostenhilfe, ProzeBkostensicherheit und der beizu-
fligenden Unterlagen allgemein sichergestellt; im Gbri-
gen verweist das Ubereinkommen auf das Verfahrens-
recht des Vollstreckungsstaats.

Das Ubersinkommen ist am 1. August 1976 nach der
Ratifikation durch

Portugal (Hintertegung der Urkunde am 4. Dezember
1975),

die Tschechoslowakei (Hinterlegung der Urkunde am
12. Mai 1978) und

die Schweliz (Hinteregung der Urkunde am 18. Mai
1976)

in Kraft getreten. Seitdem ist es fir

Schweden am 1. Mai 1877,

Frankreich am 1. Oktober 1977,

Norwegen am 1. Juli 1978,

das Vereinigte Kobnigreich GroBbritannien und Nord-
ifand (und zwar im einzeinen fir England und Wales,
Nordirland und Schottland) am 1. Marz 1980,

die Niederlande am 1. Méarz 1981,

L uxemburg am 1. Juni 1881 und

Ralien am 1. Januar 1982

wirksam geworden. AuBer der Bundesrepublik Deutsch-
land haben das Ubereinkommen noch die Tarkei (am
2. Oktober 1973), Belgien {(am 9. November 1976),
Finnland (am 28. Mai 1980) und Spanien {am 26. Okto-
ber 1982) gezeichnet, aber noch nicht ratifiziert.

Von den Vertragsstaaten haben Schweden und die Nie-
derlande die Erklarung nach Artikel 25 zur Einbeziehung
Offentlicher Urkunden auf der Grundlage der Gegensei-
tigkeit abgegeben.

Von den Vorbehalten nach Artikel 26, die einen Aus-
schiuB bestimmter Arten von Entscheidungen und Ver-
gleichen von der Anerkennungs- und Vollstreckungs-
verpflichtung nach dem Ubereinkommen erméglichen,
haben folgende Vertragsstaaten Gebrauch gemacht:

Artikel 26 Nr, 1 - Beschrankung auf Ehegatten- und Kin-
desunterhaltssachen: Portugai und Schweden,

Artikel 26 Nr. 2 a (AusschiuBl der Unterhaltssachen zwi-
schen Seitenverwandten) und b {(zwischen Verschwa-
gerten): Tschechoslowakei, Schweiz, Schweden, Nor-
wegen, das Vereinigte Kdnigreich und Luxemburg; nur
zu a die Niederlande; nur zu b Portugal,

Artikel 26 Nr. 3 — AusschiuB von Unterhaltsabgeltungs-
sachen durch einmalige Zahlung: das Vereinigte Konig-
reich, Luxemburg und Ralien.
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2. Das Ubereinkommen iiber das auf Unterhaltspflich-
ten anzuwendende Recht

Das Ubereinkommen liber das anwendbare Recht ist
grundséatzlich auf Unterhaltssachen in gleichem Sinn
wie das Vollstreckungsibereinkommen anwendbar. im
Unterschied zu diesem Ubereinkommen ist es nach sei-
nem Artikel 3 ohne Ricksicht auf die Gegenseitigkeit
anzuwenden: Es enthalt also das Kollisionsrecht der
Vertragsstaaten zum Unterhaltsrecht auch im Verhalt-
nis zu Nichtvertragsstaaten.

Vorrangig ist auf familienrechtliche Unterhaltsanspri-
che aller Art das Recht anzuwenden, das am jeweiligen
gewdhnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten
gilt. Diese als Grundsatz erstmals im Ubereinkommen
vom 24, Oktober 1956 (iber das auf Unterhaltsverpflich-
tungen gegeniber Kindern anzuwendende Recht ge-
wihlte Anknlpfung rechtfertigt sich daraus, daB es
beim Unterhalt um die Befriedigung von Bedlrfnissen in-
nerhalb des Bereichs geht, in dem der Unterhaltsbe-
rechtigte febt. Sie entspricht den Vorschriften zur inter-
nationalen Zustandigkeit, wie sie als Glaubigergerichts-
stand fiir Unterhaltssachen unmittelbar in § 23 a ZPQ
und Artikel 5 Nr. 2 des EWG-Gerichtsstands- und Voll-
streckungsiibereinkcmmens sowie mittelbar als Aner-
kennungszustandigkeit in Artikel 7 Nr. 1 des Volistrek-
kungsiibereinkommens enthalten sind. Sie erlaubt dem
danach zusténdigen Gericht die Anwendung seines ei-
genen Rechts, stelit also auch insoweit eine dem Be-
dirfnis nach schneller Entscheidung in Unterhaltssa-
chen Rechnung tragende, besonders zweckmiéiBige Re-
gelung dar.

Das Ubereinkommen stelit einerseits zur Ergénzung
subsidiare AnknOpfungen an das gemeinsame Heimat-
recht und an das Recht des angerufenen Gerichts zur
VerfOgung; andererseits enthalt es Sonderkollisions-
normen, die fir den Unterhalt zwischen Seitenverwand-
ten und Verschwigerten dem Unterhaltsverpflichteten
die Berufung auf das Fehlen einer Unterhaltspflicht nach
dem gemeinsamen Heimatrecht oder dem eigenen Auf-
enthaltsrecht ermdglichen sowie fir Unterhalt nach
einer Scheidung im Interesse des Sachzusammenhan-
ges das Scheidungsstatut fiir maBgeblich erklaren. Das
Recht einer &ffentliche Aufgaben wahrnehmenden Ein-
richtung auf Erstattung von Leistungen unterliegt dem
Recht, dem die Einrichtung untersteht.

Das Ubereinkommen {iber das anwendbare Recht ent-
halt in Artikel 11 Abs. 2 eine internationale Sachnorm,
welche die Berlicksichtigung der Bedirfnisse des Un-
terhaltsberechtigten und der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Schuldners bei der Bemessung des Unter-
haltsbetrags unmittelbar sicherstellt, also ohne daB es
insoweit auf den Inhalt des anzuwendenden Rechts an-
kommt. Damit wird ein Kernbestand unterhaltsrecht-
licher Grundsétze materiellrechtlich vereinheitlicht.

Das Ubereinkommen ist am 1. Oktober 1977 nach der
Ratifikation durch

Portugal (Hinteriegung der Urkunde am 17. Dezember
1975),

die Schweiz (Hinterlegung der Urkunde am 18. Mai
19786) und

Frankreich {Hinterlegung der Urkunde am 19. Juli 1977)
in Kraft getreten. Seitdem ist es fir
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die Niederlande am 1. Méarz 1981,
italien am 1. Januar 1982 und
Luxemburg ebenfalls am 1. Januar 1982

wirksam geworden. Neben der Bundesrepublik
Deutschland haben das Ubereinkommen noch die Tir-
kei am 2, Oktober 1973, Belgien am 9. November 1976
und Spanien am 26, Oktober 1982 gezeichnet, aber
noch nicht ratifiziert.

AuBer Frankreich haben alle bisherigen Vertragsstaa-
ten den Vorbehalt nach Artikel 15 gemacht, wonach ihre
Behdrden ihr Recht anzuwenden haben, wenn Unter-
haitsberechtigter und -verpflichteter ihre Staatsange-
horigkeit besitzen und der Verpflichtete in ihrem Bersich
lebt,

Cariiber hinaus haben Portugal, die Schweiz und Lu-
xemburg Vorbehalte nach Artikel 14 eingelegt: Danach
ist das Ubereinkommen in Portugal nicht auf Unterhalt
zwischen Verschwagerten und auf Unterhaltssachen
friherer Ehegatten bei Versdumnisurteilen in Ehesa-
chen anzuwenden, wenn die saumige Partei ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht im Scheidungsstaat hatte,
Artikel 14 Nr. 2, 3. Die Schweiz wendet das Uberein-
kommen nicht auf Unterhalt zwischen Seitenverwand-
ten und Verschwigerten an, Artikel 14 Nr. 1, 2.
Luxemburg hat klargesteilt, daB sein Vorbehalt zu Arti-
kel 14 Nr. 3 bei Versaumnisurteilen in Ehesachen zur
Anwendung der Artikel 4 bis 8 des Ubereinkommens
fihrt.

Vorbehalte nach Asrtikel 13 sind bisher nicht gemacht
worden.

Zur Ubernahme der Ubersinkommen
in die deutsche Rechtsordnung

1, Die Ubereinkommen stellen die konsequente Fort-
entwicklung der Haager Unterhaltsibereinkommen
von 1956/1958 dar, Sie erweitern den Anwendungs-
bereich der Ubereinkommen auf den Erwachsenen-
unterhalt und stellen die Bedeutung der vertragiichen
Unterhaltsregelungen fiir dffentliche Einrichtungen
sicher. Dabei gehen sie zum wirksamen und schnel-
len Schutz des Unterhaltsberechtigten sowohl im
Rahmen der Anerkennungszustindigkeit wie beim
anwendbaren Recht vom Aufenthaltsgrundsatz aus.
Das Ubereinkommen iiber das Kollisionsrecht be-
riucksichtigt das gemeinsame Heimatrecht der Par-
teien in angemessenem Umfang als ergianzende An-
knipfung. Das Vollstreckungsibsereinkommen ist
auch auf gerichtliche Vergleiche anzuwenden.

Bereits jetzt gelten beide Ubereinkommen in etwa
der Halfte der Vertragsstaaten der diteren Uberein-
kommen. Fir das Vollstreckungsibereinkommen ist
_ besonders hervorzuheben, daB durch die Ratifikation
des Vereinigten Kénigreichs erstmals im Verhaltnis
zu GroBbritannien die Durchsetzung amtsgerichtli-
cher Unterhaltsentscheidungen erméglicht wird; auf
diese ist das deutsch-britische Abkommen vom
14. Juli 1960 (iber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handeissachen (BGBI. 1961 II S. 301,
1025} nicht anzuwenden. Als Bestimmungen eines
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Ubereinkommens {iber ein besonderes Rechtsgebiet
im Sinne von Artikel 57 des EWG-Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommens bleiben die An-
erkennungs- und Volistreckungsregeln des Haager
Ubereinkommens auch in den Vertragsstaaten des
EwG-Ubereinkommens von diesem unberiihrt. Nach
dem Inkrafttreten des Beitrittsiibereinkommens zu
diesem Ubereinkommen wird der genannte Artikel
gem4B Artikel 25 Absatz 2 b Abs. 2 S. 2 des Beitritts-
ubereinkommens so anzuwenden sein, daB das fur
den Glaubiger ginstigste Anerkennungs- und Voll-
streckbareﬁ(larungsverfahren in der Regel also das
des EWG-Ubereinkommens, gewahlt werden kann.

. Beide Ubereinkommen solien daher von der Bundes-
republik Deutschland ratifiziert werden, und zwar we-
gen ihrer inhaltlichen Beziehungen aufeinander zu-
sammen. AnlaB, die Ratifikation im jetzigen Zeitpunkt
vorzubereiten, besteht jedoch besonders fur das
Ubereinkommen iber das anwendbare Recht:

. Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des In-
ternationalen Privatrechts will das Kollisionsrecht
zum BGB den heutigen Anforderungen entsprechend
neu fassen. Er ibemimmt dabei fir das internationale
Schuldrecht die Bestimmungen des EG-Uberein-
kommens vom 19. Juni 1980 Uber das auf vertrag-
liche Schuldverhiiltnisse anzuwendende Recht
{Amtsblatt der EG 1980 Nr. L 266/1). Wie dieses
Ubereinkommen wird auch das Haager Ubereinkom-
men Uber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende
Recht von 1973 nach seinem Artikel 3 in der Bundes-
republik Deutschland im Verhaltnis zu allen anderen
Staaten anzywenden sein, chne Riicksicht darauf, ob
sie das Ubereinkommen selbst ratifiziert haben. Bei-
de Ubereinkommen lassen damit nach ihrer Ratifika-
tion fir abweichende deutsche Kollisionsnormen im
Rahmen ihrer Geltungsbereiche keinen Raum.
ZweckméBigerweise solite daher (iber die Neurege-
lung des IPR und Giber die Ratifikation des Haager Un-
terhalts-IPR-Ubereinkommens im Zusammenhang
entschieden werden.

Dementsprechend enthidlt Artikel 18 EGBGSB in der
Fassung von Artikel 1 des Gesetzentwurfs zur Neu-
regelung des Internationalen Privatrechts tiir den Un-
terhalt die Hauptbestimmungen des Haager Uberein-
kommens unter Beriicksichtigung einiger Besonder-
heiten bei der Ubernahme des Inhalts dieses Uber-
einkommens in das deutsche Recht. Die Anordnung
einer ausschlieflichen Anwendung des in das
EGBGB aufzunehmenden Wortlauts im deutschen
Rechtsbereich ist nicht vorgesehen, weil der deut-
sche Text des Haager Ubereinkommens nur eine —
mit Osterreich und der Schweiz abgestimmte — Uber-
setzung, also nicht verbindlicher Vertragswortlaut
ist,

. Zu dem Ubereinkommen iiber das anwendbare Recht
soll bei der Ratifikation ein Vorbehalt nach Artike! 24
in Verbindung mit Artikel 15 eingelegt werden. Dies
ist in Artikel 18 Abs. 5 EGBGB in der Fassung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des IPR
bericksichtigt. Damit soll die durch das Gesetz vom
2. Juni 1972 (BGB!. 197211 S. 589) zum Ubereinkom-
men von 1956 ausgesprochene Erklarung gemas
Artikel 2 dieses Ubereinkommens Gbernommen wer-
den, wonach deutsche Stellen deutsches Recht an-

wenden, wenn sie Gber den Unterhalt zwischen deut-
schen Parteien zu entscheiden haben und der Unter-
haltsverpflichtete sich im Inland gewd&hnlich aufhélt.
Bei so weitgehendem Inlandsbezug erscheint die An-
wendung des Rechts am auslandischen gewbdhnli-
chen Aufenthaltsort des deutschen Unterhaltsbe-
rechtigten, der deutsche Stellen in Anspruch nimmt,
{iberzogen. Dies entspricht auch der Haltung aller
bisherigen Vertragsstaaten des neuen Ubereinkom-
mens auBer Frankreich.

Weitere Vorbehalte zu dem Ubereinkommen (ber
das anwendbare Recht werden nicht vorgeschlagen,
inshesondere nicht gemiB Artikel 24 in Verbindung
mit Artikel 14 Nr. 1, 2 fir das auf Unterhaltspflichten
zwischen Verwandten in der Seitenlinie oder Ver-
schwigerten anwendbare Recht. Das deutsche
Recht kennt zwar keine solchen Unterhaltspflichten;
gemaB ihrem Ausnahmecharakter kénnen sie nach
Artikel 7 des Ubereinkommens jedoch nur durchge-
setzt werden, wenn sie nach dem gemeinsamen Hei-
matrecht, sonst nach dem am gewdhnlichen Aufent-
hait des Unterhaltsberechtigten geftenden Recht
bzw. hilfsweise dem Recht der angerufenen Behdrde
und in den beiden letzten Fallen zugleich nach dem
am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Verpflichteten
anzuwendenden Recht bestehen. Wegen dieser en-
gen Beschrankung kann Artikel 7 des Ubereinkom-
mens fir den deutschen Rechtsbereich nicht zu we-
sentlichen Belastungen fGhren. Wirde der Vorbehalt
eingelegt, so wire die Rechtslage im Hinblick auf
diese Arten von Unterhaltspflichten nicht ohne weite-
res erkennbar. Dementsprechend enthélt Artikel 18
Abs. 3 EGBGB in der Fassung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des IPR die Vorschriften
des Artikels 7 des Ubersinkommens.

Dagegen soll ein entsprechender Vorbehalt fiir das
Vollstreckungsiibereinkommen gemaB dessen Arti-
kel 34i. V. m. Artikel 26 Abs. 1 Nr. 2 gemacht und im
gleichzeitig vorgelegten Entwurf eines Ausflihrungs-
gesetzes berlcksichtigt werden {vgl. die Erlduterun-
gen der Begriindung zu § 2). Diese unterschiediiche
Haltung gegeniiber beiden Haager Ubereinkommen
entspricht der trotz des gleichen Gegenstands nicht
iibereinstimmenden Rechtslage, insbesondere hin-
sichtlich der Gegenseitigkeit, die auch Luxemburg
und die Niederlande zu entsprechend gegeniber bei-
den Ubereinkommen unterschiedlicher Einlegung
von Vorbehalten zu diesen Unterhaltssachen veran-
faBt hat. Die kollisionsrechtliche Regelung dieser Ar-
ten von Unterhaltsanspriichen im Ubereinkommen
iiber das anwendbare Recht hat einen beschrianken-
den Sinn; da die Ratifikation des Vollstreckungsiber-
einkommens nicht dazu zwingt, daB ein Vertrags-
staat diese Beschrinkung in sein Kollisionsrecht
aufnimmt, kdnnten Entscheidungen hierzu ohne Vor-
behalt zum Vollstreckungsibereinkommen in zu wei-
tem Umfang anerkannt und fir volistreckbar erklart
werden missen. Deshalb sieht der Entwurf eines
Ausfihrungsgesetzes in § 2 hierzu eine besondere
Vorschrift vor, die im Gegensatz zur allgemein aufzu-
gebenden Prifung fremder Entscheidungen im Hin-
blick auf die angewandte Rechtsordnung fir diesen
Sonderfall eine entsprechende Priifung, verbunden
mit einer beschrankten sachlichen Nachprifung, ver-
anlaft.

27
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Der Entwurf eines Ausfilhrungsgesetzes sieht ferner
in § 1 (eine Zustandigkeit fir) die Anerkennung und
Vollstreckbarerkldrung von voltstreckbaren Urkun-
den aus Vertragsstaaten vor, die — wie fiir die Bun-
desrepublik Deutachland. beabsichtigt — eine Erkli-
rung geméaB Artikel 25 des Vollstreckungsiberein-
kommens abgegeben haben. Damit soll dem Interes-
se daran geniigt werden, auf diesem Gebiet mdg-
lichst einfach auch im Ausland vollstreckbare Titel zu
erzielen. Im Verhaltnis zu den Vertragsstaaten des
EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiberein-
kxommens, hier insbesondere den Niederlanden, be-
dirfte es wegen Artikel 50 dieses Ubereinkommens
einer solchen Erklarung zwar nicht, wohl aber im Ver-
héltnis zu Schweden, das die entsprechende Erkla-
rung abgegeben hat.

. Da die frUheren Haager Unterhaltsibereinkommen

auch nach der Ratifikation der neuen Ubereinkom-
men jedenfalls zunichst gegeniber zahireichen
Staaten nicht durch die Ubereinkommen von 1973
ersetzt sein werden, besteht vorldufig zu einer Kin-
digung der Ubereinkommen von 1956/1958 kein An-
laB3. Eine Anpassung des Ausfiihrungsgesetzes zu
dem Volistreckungsiibereinkommen von 1958 mit
dem Ziel einer Vereinfachung des Vollstreckbarer-
Klarungsverfahrens in gleicher Weise wie zu dem
neuen Vollstreckungsibereinkomimen erscheint
nicht zweckmébig, um nicht mittelbar dazu beizutra-
gen, den Anreiz zu einer Ratifikation des neuen Uber-
einkommens durch Vertragsstaaten des alten zu ver-
ringern.

Im Verhaltnis zu Norwegen gilt gemasd Artikel 4 Ab-
satz 2 des bilateralen Vertrags vom 17. Juni 1877
iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen und anderer
Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen (BGBI. 1981
Il S. 341, 901) das Haager Vollstreckungsiberein-
kommen von 1958 schon derzeit mit bestimmten Er-
weiterungen, und zwar fir Ehegatten, &ltere Kinder,
Unterhaltsersatzanspriiche nichtehelicher Mitter
und vollstreckbare Urkunden sowie nach Nr. 4 des
Protokolls zu diesem Vertrag fir Unterhaltserstat-
tungsanspriliche dffentiicher Stellen. Diese ausdeh-
nenden Vereinbarungen werden — soweit noch erfor-
derlich, also insbesondere fur vollstreckbare Urkun-
den —gemaB Nr. 8 des Protokolls auch unter der Gel-
tung des neuen Haager Vollstreckungsiibereinkom-
mens anzuwenden sein.

. Zu den Haager Unterhaltsiibereinkommen von 1973

hat Professor Verwilghen als Berichterstatter fiir die
Haager Konferenz einen Erlauternden Bericht ver-
faBt. In diesem Bericht werden die Uberlegungen dar-
gestellt, die zur Entstehung der Ubereinkommen ins-
gesamt und ihrer einzelnen Bestimmungen gefiihrt
haben. Damit soll sowohi die Bedeutung der Uberein-
kommen fir die gesetzgebenden Korperschaften er-
lautert wie die praktische Anwendung der Uberein-
kommen durch die Gerichte der Vertragsstaaten er-
leichtert werden. Dieser Bericht ist daher in deut-
scher Ubersetzung, zur besseren Ubersicht erganzt
um eine Gliederung, der vorliegenden Denkschrift an-
geschlossen,

-
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Erliuternder Bericht
von Michel Verwilghen

(Ubersetzung)

Einleitung

1. ..Die groBe politische und soziale Bedeutung, die unter den
Unterhaltspflichten denjenigen innerhalb der Familie zukommt
- das hat dazu gefiihrt, daB diese in den innerstaatlichen
Rechtsordnungen materiell, vor allem aber verfahrensméBig
besonders geregelt werden —, macht es ohne weiteres ver-
stéandlich, warum es angezeigt erscheint, fiir diese sigene Art
von Pflichten auch auf internationaler Ebene eine besondere
Regelung vorzusehen.'")

Diese zutreffende Feststellung, die einem gemeinsamen Be-
richt des V{lkerbundes und des Internationalen Instituts zur
Vereinheitlichung des Privatrechts aus dem Jahr 1938 voran-
gestellt wurde, hat nichts von ihrer Aktualitét verloren. Sie be-
weist, daB die Staaten seit vielen Jahren der Vereinheitlichung
der Normen des Internatiocnalen Privatrechts und der zwi-
schenstaatlichen rechtlichen Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Unterhaltspflicht ibre unverminderte Aufmerksamkeit
schenken. Tatsdchlich gibt es in den Annalen dieses Rechis-
gebiets nur wenige Beispiele eines Bereichs, fir den so oft
eine Vereinheittichung versucht worden ist: Eine sehr groBe
Zahl von Institutionen und Fachgremien hat an diesem umfas-
senden ProzeB teilgehabt, dem in groBem Umfang humanitére
Erwagungen zugrunde liegen.

2. Die Unterhaltspflichten standen in der Vergangenheit mehr-
mals auf den Tagesordnungen der Tagungen der Haager Kon-
terenz fir Internationales Privatrecht.?) Zwei wichtige interna-
tionale Ubereinkommen sind aus diesen Arbeiten hervorge-
gangen.?) Allmahlich empfand man jedoch die Grenzen ihres
Anwendungsbereichs - sie gelten nur fir die Unterhaltspflicht
gegenuber Kindern — als zu eng. Von verschiedenen Seiten
wurde eine Ausdehnung der Anwendung dieser Ubereinkom-
men auf andere Arten von Unterhaltsberechtigten oder sogar
eine Anpassung dieser Ubereinkiinfte an eine veranderte so-
ziale Wirklichkeit gefordert.?) Der politische Wille, Texte mit
einem umfassenderen Geltungsbereich und modemerer
Struktur auszuarbeiten, hat sich so im Lauf der Jahre entwik-
kelt und war vor kurzem ausgereift.

Waihrend ihrer Zwolften Tagung im Oktober 1972 und der an-
schiieBenden Sitzung der Sonderkommission im Marz 1973
{siehe dazu unten Nr. 6) hat die Haager Konferenz ihre Arbeit
auf diesem Gebiet zum AbschluB gebracht. Zwei neue Entwiir-
fe internationaler Ubereinkommen sind ausgearbeitet worden.
Der erste betrifft die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen zu einem Komplex, den man als ,,Famitien-Unter-

') ,.Die Volistrackung von Unterhaltepfichten im Ausland”, S.D.N.-U.D.P. (Vdlker-
bund), 1938 - Etudes It Dettes alimentaires-Doc. 13 {1} Rom, Cktober 1938,
S 12, Nr, 3.

) Detaillierter historischer AbriB bei M. Pelichet ,Rapport sur les obligations ali-
mentaires anvers les adultes en droit international privé, Den Haag, Standiges
Blro der Konferenz, vort. Dok. Nr. 1, 8. 13,

%) Slehe Ubereinkommen vom 24, Oktober 1956 Ober das auf Unterhaltsverpfiich-
tungen gegendber Kindern anzuwendende Recht {im folgenden ., Ubereinkom-
men iber das anzuwendende Recht von 1958'* genannt) und Ubereinkommen
vom 15. Aprit 1858 dber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen auf dam Geblet der Unterhaltsphicht gegeniber Kindem (im tolgenden
JVollstreckungsibereinkomman von 1058" genannt). Dazu Actes et Docu-
ments de |la Huitieme session (1958), Band 1, 8. 163-218, 310-322 und
348-355, Band 1, 5. 123-184.

4) Siehe insbesondere Steliungnahme des Europarats in Dok. C. E., ,,Condusions
Ad hoc, OBA 1 {1068) det.” S, 11.

haitspflichten'’ bezeichnen kdnnte; 5} der zweite Entwurf be-
stimmt das auf solche Unterhaltspflichten anzuwendende
Recht.

GemiB ihrem Statut hat die Haager Konferenz somit auf
diesem Rechtsgebiet in groBem Umtang zu der fortschreiten- -
den Vereinheitlichung der Kollisionsnormen sowie der Regeln
dber die internationale Zustdndigkeit der Bah&rden und Ge-
richte beigetragen. indem sie etappenweise vorging — das er-
mdglichte s ihr, aus den Erfahrungen mit den vorher erarbai- ~
teten Ergebnissen Nutzen zu ziehen -~ hat sie allmahlich ein -
Werk von groBem praktischem Interesss und hohem wissen-
schaftlichem Rang geschaffen,

3. MuB betont werden, daB sich die beiden neuen internationa-
len Vertragswerke gegenseitig erganzen? Die Delegierten wa-
ren sich stets der Tatsache bewuBt, daB sie aufgefordert wa-
ren, verschiedene technische Aspekte ein und desselben
Grundproblems zu ldsen, ndmlich der Unterhaltsbezishungen
zwischen Mitgliedern ein und derselben Familie, wenn sie
durch das Vorliegen eines internationalen Elements kompli-
ziert sind,

Die von den Verfassern diaser Ubereinkommen verfolgten Zia-
le sind bereits eingehend im Bericht der Sonderkommission
zur Vorbereitung der Arbeiten der Zwélften Tagung darge-
stellt. ¢) Es darf daran erinnert werden, daB es im wesentlichen
darum ging, fir die Familien-Unterhaltspflichten im weiten
Sinn eina einheitliche Regelung auszuarbeiten, die deren in-
ternationaten Zusammenhédngen Rechnung tragt.

Jedoch erforderte die Unterschiedlichkeit der Verfahren, die
angewandt werden, um die Probleme des Internationalen Pri-
vatrechts einerseits und der Konflikte zwischen Gerichten aus
varschiedenen Rechtsordnungen *) andererseits zu losen,
eine Aufteilung dieser Regelungen auf zwei verschiedene
Ubereinkommen. Diese formale Zweiteilung wird es den Staa-
ten, die dies winschen, erlauben, ihre Beteiligung an den ge-
meinsamen Bemihungen um Vereinheitlichung darauf zu be-
schrénken, daB sie nur das Ubereinkommen ratifizieren, an
dem ihnen gelegen ist. Die sachliche Verbindung zwischen
beiden Ubereinkiinften sowie die Tatsache, daB jede von ihnen
nur die Hilfte des Problems |6st, verdeutlichen dessenunge- .
achtet, dal nur die Ratifikation beider Ubereinkommen die
groBtmbgliche Wirksamkeit des Systems gewahrlsistet.

4. Mehrere Delegationen haben sogar betont, daB das am
20. Juni 1856 in New York unterzeichnete Ubereinkommen
Uber die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Aus-
land ebenfalls uneriaBlich ist, um das zugunsten der Unter-
haltsberechtigten verfolgte humanitire Ziel vollstindig zu er-
reichen.

* Um jedes MiBverstindnis zu vermeiden, ist darauf hinzuweisen, daB der Aus-
druck ,Familie'’ in sinem weiten Sinn verstanden wurde und nicht im fachspe-
zifiachen Sinn, den er im rechtlichen Bereich hat. Im weiteren Verlauf wird man
sahen, daB die Unterhaltspflichten, die auf ,quasi-familizren' Beziehungen ba-
ruhen {z. B. der Vaterschafisvermutung) von den neuen Ubereinkommen erfaBt
warden {siehe unten Nr. 19),

¢} Diese Kommission hat in Den Haag zwel Arbeitssitzungen abgehalton und zwei
Vorentwiirfe internationaler Ubereinkommen ausgearbeitet, Diese waren Ge-
genstand esines ausfihrdichen Kommentars (im folgenden , Erliutemder Be-
rlcr:g; genannt), der vom Yerfasser des vorliegenden Berichts ausgearbeitet
wurds.

*} Anmerkung des Ubersetzers: Regelung der internationalen Zustadndigkeit der
Behdrden und Gerichte und der Anerkennung und Volstrackungihrer Entschei-
dungen im Austand. »
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Die zwischen den drei Seiten des Problems bestehende Bezie-
hung - das Bemihen um eine einheittiche Lésung des Nor-
menkonflikts, die Schaffung gemeinsamer Voraussetzungen
fiir die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Ent-
scheidungen sowie die Errichtung von Behérden, die fir die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Austand zu-
stédndig sind - hat die Einheitlichikeit der drsi multilateralen in-
ternationalen Vertrige hierzu zur Folge. Es ist jedoch schwie-
1ig zu sagen, welchem unter diesen drei Ubereinkommen die
zentrale Bedeutung zukommt.

5. Ein einfacher Vergleich der beiden in diesem Bericht erl&u-
terten Ubereinkommen genugt, um ein anderes charakteristi-
sches Merkmal zu zeigen. némlich ihre Ahnlichkeit als natiir-
liches Ergebnis der Ubereinstimmung des verfolgten Zieles.
Beide Ubereinkommen ergéinzen sich nicht nur wechselseitig,
sondern muBten sich zwangsldufig auch dhnlich sein.

Diese Parallelitit zeigt sich insbesondere in den Klauseln zum
Anwendungsbereich der Ubereinkommensbestimmungen:

. Beide Ubereinkinfte beziehen sich auf dieselben Unterhalts-
pflichten, beide schlieBen dieselben Gebiete auBerhalb der
Unterhaltspflichten aus. Diese ,,Verwandtschaft' findet man in
den Bestimmungen dber dffentliche Aufgaben wahrnehmende
Einrichtungen, in der Formulierung des Ausnahmetatbestands
der éffentlichen Ordnung, in einigen Vorbehaitsklausein und in
den SchluBbestimmungen wieder.

Die Kommisgion hat es jedoch zu vermeiden gewuBt, die Ahn-
lichkeiten zwischen den beiden Vertragen auf das &uBerste zu
treiben. Das Bem(ihen um Ahnlichkeit durfte gerade den Inter-
essen nicht schaden, die man zu schiitzen bemdbt war. So wi-
re es schadlich gewesen, wenn man den jeweiligen Anwen-
dungsbereich der beiden Ubereinkommen genau kopiert hétte.
Ebenso war der Hinweis auf die Gegenssitigkeit der Uberain-
kommensbestimmungen vielleicht bei dem eineén Entwurf ge-
rechtfertigt, nicht aber bei dem anderen. Dies eridért die grund-
legenden Verschiedenheiten, die man bei den Texten feststel-
lent kann.

Die neuen Ubereinkommen sind somit keine wZwillingsschwe-
stern” oder ,slamesischen Zwillinge“ im eigentlichen Sinn:
Obwohl gemeinsam als Ergebnis von Uberlegungen und Dis-
kussionen derselben Gruppe von Delegiserten konzipiert, sind
sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten zustande gekommen —
das eine im Oktober 1972, das andere im Marz 1973 -, und
trotz einiger auffilliger Ubereinstimmungen tragt jedes von
ihnen zahlreiche individuelle Z{ige.

€. Die in der Sonderkommission in den Jahren 1971/1972
durchgefihrten Vorbereitungsarbeiten hatten zu der Annahme
gefiihrt, daB es leichter sei, sich iiber einheitliche Regeln tber
die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen auf
dem Gebiet der Unterhaltspfiichten zu verstandigen als (iber
eine Vereinheitlichung der Ankniipfungsnormen auf diesem
Gebiet. Zu Beginn der Zwélften Tagung beschlossen die in der
Dritten Kommission versammelten Delegierten dementspre-
chend, mit der Untersuchung der Konflikte zwischen Gerichten
aus verschiedenen Rechtsordnungen zu beginnen. Sie hoff-
ten, die Regein (ber das Intermnationale Privatrecht danach ver-
einheitlichen und somit die Tagesordnungspunkte in einer ein-
zigen Sitzung erledigen zu kdnnen.

Diese Art der Arbeitsorganisation war neu. Unter dem EinfiuB
von Professor Meijers war die Vereinheitlichung des interna-
tionalen Privatrechts wéhrend der Achten Tagung derjenigen
dar Normen Ober die Wirksamkeit von Unterhaltsentscheidun-
gen vorausgegangen. ?) In gleicher Weise hatte es dis Sonder-
kommission, die im Mérz 1972 zusammengetreten war, vorge-
zogen, das Problem in dieser Reihenfolge in Angriff zu nehmen.
Im Oktober 1972 wurde erstmals das umgekehrte Verfahren
angewandt. Die Tatsache, daB das Vollstreckungsiiberein-
kommen friher als das Ubersinkommen Ober das anzuwen-

7) Actes et Documents de la Septiéme session (1951}, Band |, $.241; Actes et Do~
cuments de la Huitidme session (1956}, Band i, S. 132,
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dende Recht zustande gekommen ist, hat sich auf die Gesamt-
heit der angenommenen Lésungen ausgewirkt.

Die Ausarbeitung des Ubersinkommens liber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen erforderte einen viet
groBeren Zeitaufwand, als urspriOnglich angenommen worden
war. Die Probleme des auf Unterhaltspflichten anwendbaren
Rechts konnten im Oktober 1972 kaum zur Sprache gebracht
werden. Aus diesem Grund wurde am Ende der Zwoélften Ta-
gung beschlossen, daB innerhalb von & Monaten eine Sonder-
kommigsion zusammentreten solle, um die Arbeiten auf dem
Gebiet der Unterhaltspflichten durch die Ausarbeitung eines
Ubereinkommens zur Vereinheitlichung der Vorschriften Gber
die Ankniipfungsregein abzuschlieBen. 8 Diese Kommission
tagte im Mérz 1973.

7. Wenn man die Vereinheitlichung eines bereits teilweise ver-
einheitlichten Rechtsgebiets erneut betrachtet, ergibt sich
zwangsléufig das klassische Problem der wiinschenswerten
Harmonisierung der alten Texte mit den neuen internaticnalen
Vertragen.

Die Sonderkommission, die beauftragt war, die Arbeiten der
Zwdliften Tagung vorzubereiten, hatte diese Schwierigkeiten
erst am Ende ibrer Erdrterungen zur Sprache gebracht. Sie
stelite die Frage wie foigt: Wie konnten die beiden von ihr aus-
gearbeiteten Vorentwiirfe von Ubareinkommen (iber das Inter-
nationale Privatrecht der Unterhaltspflichten gegentiber Er-
wachsenen mit den Haager Ubereinkommen iber die Unter-
haltspflichten gegeniiber Kindern koordiniert werden, die in
mehreren Staaten in Kraft sind? Spuren davon finden sich in
den Praambein der neuen Ubereinkommensentwiirfe.

Das Problem stelite sich mit ganz besonderer Schirfe bei der
Aufnahme der anschlieBenden Arbeiten, im Oktober 1972
ebenso wie im Mérz 1973, Nach lebhaften Debatten beschlos-
sen die Delegierten, sich nicht auf eine einfache Harmonisie-
rung der alten und neuen Texte durch ein am Ende der Sitzung
2u erstellendes Protokoll oder durch andere geeignete Mittel
zu beschranken, Die Kommission, die einen Vorschlag der bel-
gischen Delegation annahm und sich von Prizedenzfillen frii-
herer Arbeiten der Konferenz ®) leiten lieB, entschied sich da-
fiir, die fruheren Ubereinkommen mit den geplanten auf eine Li-
nie zu bringen. Sie beschloB mit anderen Worten, zwei Uber-
einkiintte zu schaffen, die alle Familien-Unterhaltspflichten 19}
unabhéingig vom Alter und Personenstand des Unterhaltsbe-
rechtigten erfassen sollten. Jedes dieser neuen Ubersinkom-
men sollts in den Beziehungen der Staaten, die es ratifizierten,
jeweils an die Stslle des Ubereinkommens von 1956 und des-
jenigen von 1958 treten.

8. Durch die Annahme des soeben beschriebenen Verfahrens
beabsichtigten die Delegationen der Mitgliedstaaten vor allem,
die Vermehrung der muitilateralen Vertrage Uber ein und das-
selbe Rechtsgebiet zu vermeiden. Dadurch woliten sie Konflik-
te zwischen Bestimmungen in verschiedenen Ubersinkomman
verhindern und die Ratifikation durch die Lander frdern, die es
angesichts der Vervielfaltigung der intemationalen Uberein-
kommen dber die Unterhaltspfiichten vorgezogen hitten, sich
der Ratifikation zu enthaiten. Dieses Verfahren besitzt im (b~
rigen den Vorteil, die meisten technischen +Koordinierungs-
schwierigkeiten' der verschiedenen in Frage stehenden Ver-
tragswerke zu beseitigen. SchiieBlich wird dieses Verfzhren
die Aufgabe der Rechtsanwender - Richter und Rechtsanwilte
- sowie auch die der Hauptbetroffenen erleichtern: der Unter-

&) Siehe Acte final de la Douziéme session, Punkt & {Entscheidung Ober den Ab-
schiuB der Arbeiten auf dem Gebiel der Unterhaltspiiichten).

% Dasam 1. Mirz 1954 in Den Haag geschi Ub ‘ en iber den Zi-
vilprozeB sieht in seinem Artikel 29 vor, daB es im Verhainis zwischen den
Staaten, die es ratifizien haben, an die Stelle des am 17, Juli 1905 in Den Haag
unterzeichneten Ubereinkaommens dber den Zivilprozes tritt. Sishe auch Arti-
kel 22 des Ubereinkommens iiber die Zusteflung gerichtlicher und auBerge~
richticher Schriftsticke im Ausiand in Zivil- oder Handelssachen, das am
15. November 1965 in Den Haag geschicasen wurde, sowie Artikel 20 des
Ubsereinkommens iber die Beweisaufnahme im Ausiand in Zivil- oder Handels-
sachen, dag am 18, Marz 1970 in Den Heag geschiossen wurde,

'%) Siehe die oben unter Note 5 zitierte Bemarkung.
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haltsverpflichteten und -berechtigten. Dariber hinaus muB
man anerkennen, daB der Unterscheidung zwischen einem In-
ternationalen Privatrecht fir die Unterhaltspflichten gegen-
uber Kindern und einem anderen, das auf die Unterhaltshezie-
hungen unter Erwachsenen anzuwenden ist, weder histori-
sche Griinde (das allgemeine Recht der Staaten kennt diese
Differenzierung nicht) noch unbestreitbare theoretische Argu-
mente zugrunde liegen.

Bedeutet dies, daB die friheren Ubereinkommen gewisserma-
Ben vergessen oder geopfert wurden? Sicherlich nicht. Die
Kommission lieB sich in groBem Umfang von den Ubereinkom-
men von 1956 und 1958 leiten. Die Durchsicht der neuen Ent-
wirfe zeigt, daf mehrere Ldsungen und sogar ganze Bestim-
mungen aus ihnen Ubernommen worden sind, Im (brigen
haben die Delegierten hiufig auf die Rechtsprechung der Ver-
tragsstaaten und die Meinungen der Lehre zu den fruheren
Vertrdgen Bezug genommen, Sie widmeten besondere Auf-

merksamkeit den Unterschieden in der Auslegung, zu denen
einige der Ubereinkommensbestimmungen AnlaB gegeben
hatten, und nahmen in solchen Fallen prazisere, ausfihrlicher
gefaBte Texte an. Kurz gesagt waren das Ubereinkommen
Uber das anzuwendende Recht von 1956 und das Vollstrek-
kungsibereinkommen von 1958 die wichtigsten Quellen, von
denen sich die Delegierten inspirieren lieBen. Fernerist darauf
hinzuweisen, daB diese beiden Vertrage fir jene Staaten fort-
bestehen werden, die dies wiinschen: Die Haager Konferenz
hat in dieser Hinsicht einen Wunsch geduBert, demzufolge das
neuve Voilstreckungstbereinkommen nicht als Hindernis fir
die Ratifikation des Vollstreckungsiibereinkommens von 1958
anzusehen ist. 11} SchlieBlich ist es offensichtlich, daf die fri-
heren Ubereinkommen noch eine Reihe von Jahren ihren vol-
len praktischen Nutzen behaiten werden, das heiBt zumindest
bis die neuen Ubereinkiinfte von einer ebenso groBen Zahi von
Staaten wie die friiheren ratifiziert sein werden.

Erster Tell

Ubereinkommen
iiber die Anerkennung und Voilstreckung von Unterhaltsentschaldungen

Einteltung

9. indem die Verfasser des Vertrags tir den Entwurf die Uber-
schrift ,,Ubereinkommen Gber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Unterhaltsentscheidungen” gewéhlt haben, beab-
sichtigten sie, in einer lapidaren Formel — die auf den Titel des
Volistreckungsiibereinkommens von 1958 zurlickgeht — den
allgemeinen Inhalt dieses Vertragswerks darzustellen. Digse
Uberschrift bezeichnet demnach nicht genau den Gegenstand
und Anwendungsbereich des Ubereinkommens, sie soll nur
die Richtung anzeigen. Die einzelnen Artikel, die den Kern des
Vertrags bilden, bringen die zusitzlichen notwendigen Erkld-
rungen.

Eine wichtige Klarstellung der Grenzen der Vereinhsitlichung
ist jedoch schon in der Uberschrift zu finden: Die Delegierten
wollten gleich zu Beginn darauf aufmerksam machen, daB die
im Vertrag vorgesehenen Erleichterungen nur bestimmte Ent-
scheidungen begtinstigen. Dies wird vor allem im franz&si-
schen Wortlaut klar, wo der Partitiv-Artikel {de décisions) dem
unbestimmten Artikel vorgezogen wurde (des décisions). Der
englische Wortlaut bringt denselben Gedanken, wenn auch
nicht so deutlich, zum Ausdruck (“recognition and enforce-
ment of decisions").

10. Die Begriffe ,,Anerkennung"' (reconnaissance, recognition)
und , Vollstreckung" (exécution, enforcement), die in der Uber-
schrift zu finden sind, werden im folgenden sehr oft wiederkeh-
ren. Was bedeuten sie?

Unter ,,Anerkennung" einer auslandischen Entscheidung ist
grundsétztich zu verstehen, daB diese im Vollstreckungsstaat
die Bindungswirkung - oder, wenn man 80 will, die Rechis-
kraftwirkung — erhdlt, die sie im Ursprungsstaat hat. Weil aber
auf dem Gebiet der Unterhaltspflichten zahlreiche Entschei-
dungen einen vorliufigen Charakter haben und deswegen
nicht immer als , rechtskréftig im engen Sinn gelten kénnen,
ist dieser Ausdruck im Entwurf vermieden worden.

Wenn das Ubereinkommen von , Vollstreckung" der ausiéandi-
schen Entacheidungen spricht, dann ist damit selbstverstéind-
tlich nicht alles gemeint, was man im eigentlichen Sinn unter
Durchsetzung oder Zwangsvollstreckung des auslandischen
Urteils oder Beschlusses versteht. Jeder Vertragsstaat wird
weiterhin sein sigenes Verfahrensrecht auf die ZwangsmaB-
nahmen gegenlber Personen oder Sachen anwenden. Die

Vollstreckung, auf die sich der Vertrag bezieht, hat demnach
eine andsre Bedeutung: die Erteilung der Vollstreckungskiau-
sel fir den ausléandischen Titel, dessen Zwangsvolistreckung
im Vollstreckungsstaat betrieben werden soll. Mit anderen
Worten geht es darum, der ausléndischen Entscheidung in
diesem Staat die Vollstreckbarkeit zu verleihen. 12)

11. Der Aufbau des Ubereinkommens entspricht dem iblichen,

Der Vertrag beginnt mit einer Préambel in vier Teilen. Darauf
folgt der Hauptteil, der die normativen Grundsatze enthétt und
aus siebenunddreilig Artikeln besteht. Das Vertragswerk
schlieSt mit der traditionellen protokollarischen Formel {iber
den Ort und das Datum des Vertragsschlusses. Diese Formel
unterstreicht insbescndere, daB das Ubereinkommen in fran-
zisischer und englischer Sprache abgefaBt wurde und daB
~ieder Wortlaut gleichermaBen verbindlich” ist. Diese Abfas-
sung hat die Delegierten vor groBe sprachliche Schwierigkei-
ten gestellt, aber sie wird zwsifellos die Aufgabe derjenigen er-
leichtern, welche die Bestimmungen des Ubereinkommens
ausiegen missen.

12. Die Préambel kiindigt die Absicht der Verfasser des Ent-
wiurfs an: Die Rechtsvereinheitlichung auf diesem Gebiet sail
vervollstandigt — aber nicht zu Ende gefihrt — werden, und
gleichzeitig solien die neuen Bestimmungen und diejenigen
des Vollstreckungsiibereinkommens von 1958 koordiniert
werden {siehe oben Nr. 7 und 8}. Genauer wird versucht, ge-
meinsame Bestimmungen aufzustelten, um die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in bezug auf die Ge-
samtheit der ,[Familien-Unterhaltspflichten' zu regeln.

Ein weiterer wichtiger Hinweis findet sich schon in der Praam-
bel: der Gedanke der Gegenseitigkeit. Da das Ubereinkommen
es sich zum Ziel setzt, bestimmte Regeln fir Konflikte zwi-
schen Behdrden und Gerichten zu vereinheitlichen - ein
Hauptanwendungsgebiet des do ut des —, ist man selbstver-
standlich davon ausgegangen, daB es in den gegenseitigen
Beziehungen zwischen den Vertragsstaaten und nur zwischen
diesen angewandt werden soll. Dieser Begriff der Gegenseitig-
keit muB3 aber wohl verstanden werden: Wenn das Uberein-

™) Siehe Acte final de la Douziéme seasion, Purkt D (Wiinsche) Nr. 4. Chwohit die

Sonderkommission vom Marz 1973 nichts Derartiges tir ¢as Gebiet des Inter-
nationalen Privatrechts vorgesehen hat, ist s nicht verboten, in dieser Hin-
sicht einen entsprechenden Wunsch zu duBeam.

'7) Siehe achen Enduternder Baricht, Nr. 89.
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kommen fir seine Anwendung fordert, daB man der Eigen-
schaft des Landes, aus dem die Entacheidung stammt, als Ver-
tragsstaat Rechnung trégt, stellt es gleichzsitig klar, daB die
Staatsangehdrigkeit der Parteien und der Ort ihres gewéhnli-
chen Aufenthalts in dieser Hinsicht keinerlei Bedeutung haben
{siehe unten Nr. 34).

Allein in der Prdambel werden zwei Arten von Unterhaltsbe-
rechtigten nach Alter und Personenstand unterschieden: Die
Bezugnahme auf den Begriff ,Kind" und ,Erwachsener"
taucht in der Folge nicht mehr auf, zumindest nicht in demsel-
ben Sinn. 3} Da kein Artikel des Vertrags diese Begriffe ver-
wendet, konnte man auf Definitionen verzichten und so die
groSen Schwierigkeiten vermeiden, die diese ohne Zweifel
aufgeworfen hitten,

13. Der Teil des Berichts, der die Kommentierung des Uberein-
kommens darstellt, folgt dem generellen Aufbau des Vertrags-
werks. Seine Darstellung ist daher zugleich eina Ankiindigung
der folgenden Untergliederungen.

Die Artikel des Ubereinkommens sind in sieben Kapitel unglei-
chen Umfangs aufgeteilt worden. Die drei Artikel, die am An-
fang den Anwendungsbereich der Ubereinkunft bestimmen,
bilden das erste Kapitel. Darauf folgen die zwei wichtigsten
Kapitel des Ubereinkommens, das eine Uber die Vorausset-
zungen, das andere Uber das Verfafiren der Anerkennung und
Vollstreckung der von der Ubereinkunft erfaBten Entscheidun-
gen. Drei Artikel iiber die &ffentliche Aufgaben wahrnehmen-
den Einrichtungen, welche die Vollstreckbarerklarung von Ent-
scheidungen betreiben, die einen Unterhaltsverpflichteten zur
Erstattung der filr den Berechtipten erbrachten Leistungen
verurteilen,'*) bitden das Kapitel 4. Auf dieses Kapitel folgt der
kirzeste Teil des Ubereinkommens: Kapitel 5 besteht tatsidch-
lich nur aus einem einzigen Artikel, der sich mit den Verglei-
chen befaBt. In Kapitel 8 sind ,,verschiedene Bestimmungen™
Uber das Inkrafttreten des Ubereinkommens, die Vorbehalte,
das interlokale und interpersonelle Privatrecht, die Transfer-
bestimmungen, das Verhéltnis zu anderen Ubereinkommen
usw. zusammengefaBt. Kapitel 7 enthélt schlieBlich die Gbli-
chen SchluBbestimmungen liber die Unterzeichnung, die Ra-
tifikation des Ubersinkommens, die Beitrittsklausel usw.

Kapitel 1

Anwendungsbersich des Ubereinkommens
’ (Artikel 1 bis 3)

Abschnitt 1
Die Verpflichtungen, auf die sich der Entwurf bezieht

& 1 Der Grundsatz

14. Der sachliche und persbnliche Anwendungsbereich des
Ubereinkommensentwurfs war Gegenstand langer Erdrierun-
gen in der Sonderkommission, welche die Zwilfte Tagung vor-
bereitete. %) Diese vorbereitende Arbeit hat es erméglicht,
ohne grdBere Verzdgering zu einer Einigung in der Sache zu
gelangen. Die groBe Mehrheit der vertretenen Staaten
wiinschte in der Tat, daB die Vereinheitlichung sich auf die in-
ternationale Wirksamkeit der Entscheidungen auf dem Gebiat
der Familienunterhaltspflichten beziehen sollte. Dieser Begriff,

'3) Siehe jadoch Artikei 1, in o fr Fi der Begriff . Kind (en-~
fant}"im Sinn von .Abkbmrnlmg“ gobraucm mm (olehe unten Nr. 19); die eng-
lische Fassung des Artikels dirfte, indem sie dan Begriff ' infant’” verwandet,
nicht der Absicht der Verfasaar des [ibereinkommens antaprechen, fir die der
Begritf des Kindes in Artikel 1 des inkommens auch sinen Erwachmen
erlassen kann. Aus diesem Grund haben die n der Sonderkommi
slon im Mérz 1673 in der enghachen Fassung doa Artikels 1 des I.lbonlnkom—
mens Uber das anwendbare Recht den Begriff “'child™’ gegendber “infant”’ vor-
gezogan.

') Der Begriff Exaquatur (Vollstreckbarerkilirung), der franzdaischen Juristen ge-
iAufig ist, wird in diessm Bericht absnso wie bei den Beratungen withrend der
Zwisiften Tagung oft gobraucm werden. Er ist nichtimtechniachen Sinn zu ver-
stehen, sondern in einem sehr weiten Sinn, der alle Formen der Anerkennung
und Vollstreckung einer ausiandiachen Entscheidung einschliest.

‘%) Siehe Erldauternder Bericht, Nr. 418,
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der schon oft in diesem Bericht verwandt worden ist, erfa3t im
allgemeinen samtliche Unterhaltspflichten kraft Gesetzes zwi-
schen Verwandten, Ehegatten, friheren Ehegatten und Ver-
schwégerten.

Im Vergleich zu dem Vollstreckungsiibereinkommen von 1958,
das sich, wie wiederholt werden mag, auf Unterhaltspflichten
gegeniiber Kindern beschrankt, ist also ein groBer Schritt nach
vorn getan worden, Damals erschien es angebracht, sich aus
Griinden der unmittelbaren Verwirklichung ') auf die drin-
gendsten und haufigsten Félle zu beschrinken. Von nun an
werden alle Unterhaltsanspriiche, die durch Gesetz begriindet
sind und aus ,.Familienbeziehungen® hervorgehen, durch das
Vertragsrecht erfaBt.

15. Alle anderen Unterhaltspflichten - das heiBt, a contrario,
die nicht kraft Gesetzes bestehen oder nicht aus Familienbe-
zishungen im weiten Sinn hervorgehen - fallen demnach nicht
in den Anwendungsbereich. Zumindest im Grundsatz nicht,
denn spéiter werden einige Abschwachungen und Ausnahmen
festgestellt werden (siehe unten Nr. 16 und 17, 23 bis 25).

So sind die Unterhaltspflichten des Beschenkten gegeniiber
dem Schenkenden, die in manchen Rechtsordnungen beste-
hen, nicht in den Anwendungsbereich des Vertrags einzube-
ziehen. 17) Gleiches gilt auch fir Unterhaltsanspriche, die sich
aus einer unerlaubten Handlung ergeben, sowie Unterhalts-
pflichten in loco parentis usw.

16. Der Fall der Unterhaltspflichten auf rechtsgeschéftiicher

. Grundlage, die im Internationalen Privatrecht besondere Pro-

bleme aufwerfen, die derzeit im allgemeinen Recht der Staaten
uneinheitlich geldst werden, ist sehr viel schwieriger. Zahlrei-
che Entscheidungen ldsen Rechtsstreitigkeiten, die in bezug
auf einseitige Rechtsakte oder Vertrige entstanden sind, die
einer Person die Verpflichtung auferlegen, einer anderen die
Existenzgrundlage zu verschaffen. Dariber hinaus sind diese
Akte und Vertréige oft unabhéngig von jeder Rechtsstreitigkseit
in eine &fentliche Urkunde oder im Zusammenhang mit einer
gerichtlichen Klage in eine gerichtliche Entacheidung ,.einbe-
zogen''. Diese Einbeziehung kommt entweder auf Grund des
einschlidgigen Gesetzes zustande oder auf Verlangen der
einen oder anderen Partei, die einer privaten Rechtshandlung
griBere Authentizitdt verleihen méchte. Diesen Erscheinun-
gen begegnet man vor allem in manchen amerikanischen und
skandinavischen Staaten,

Sollten diese Entscheidungen und &ffentlichen Urkunden (ber
die freiwillige Verpflichtung einer Person, flir den Unterhalt
eines Mitglieds ihrer Familie aufzukommen, obwohl das ein-
schlfgige Gesetz zwischen ihnen keine Unterhaltspflicht
schafft, in den Anwendungsbersich des Ubereinkommens fal-
len?

17. Die Delegierten haben keine klare Antwort auf diese Frage
gegeban. Alle waren der Meinung, daB die juristische Katego-
rie der Unterhaltspflichten", die bei der Achten Tagung der
Haager Konferenz geschaffen wurde, unverindert Gibarnom-
men werden scllte. Zweifel ergaben sich jedoch, als es darum
ging, den genauen Inhait dieser Kategorie zu bestimmen. Aus-
gehend von den besonders anerkannten Kommentierungen,
die zu den Haager Ubereinkommen von 1956 und 1958 verof-
fentlicht wurden,'®) waren die Delegierten der Meinung, daB
freiwillige Verpflichtungen, die ber die einfache Bestatigung
der gesetzlichen Verpflichtung hinausgehen, nicht in den An-
wendungsbereich des neuen Vertragswerks fallen soliten.

Artikel 1 Absatz 1 enthilt in dieser Hinsicht nichts Genaueres.
Auf jeden Fall wird man daraus, daB er sich auf Unterhalts-

- %) Siehe Acteset Documents de la Hultidme session {1958), Band |, 8. 318; Band

LS. 1
7y Siohe zum Beiapiel Artlkel 855 des franzbsiachen Ziviig buche (code
vil).

e Siehe insbesonders den Bercht von P, Jenard in Actes at Documents de Ja
Huitibme session {(1858), Band |, S. 317 {,Grundsitdich ist das Ubereinkom-
man weder auf Versinbanngen zwischen den Parteien noch auf von Amts
wegan vollstreckbare Vergleiche anwendbar . . .'").
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pflichten ,aus Beziehungen der Familie" bezieht, schlieBan
mussen, daB die freiwillige Verpflichtung immer auf eine Fami-
lienverbindung zurickgehen muB. Man mu also die Vereinba-
rung daraufthin betrachten, ob es vorwiegend diese Bindung
ist, die den Unterhaltsverpflichteten dazu veraniaBt hat, sich
bereit zu erklaren, fir den Unterhalt des Berechtigten aufzu-
kommen. Diese Uberprifung der Motive des Unterhaltsver-
pflichteten kann nur im Einzelfall vorgenommen werden. Es
wird Sache der angerufenen Behdrde sein zu entscheiden —
und das war durchaus die Absicht der Delegierten -, ob das
Ubereinkommen auf eine Entscheidung tiber Unterhaltspflich-
ten aus Rechtsgeschiften anwendbar ist.

Was die éffentlichen Urkunden betrifft, so sind sie Gegenstand
einer besonderen Bestimmung, auf die spéter einzugehen ist
(sishe unten, Nr. 104).

§ 2 Ndheres Uber die Tragweite des Grundsatzes

18. Nachdem diese grundsétzliche Haltung einmal eingenom-
men war, galt es zundchst, sie in einem véllig eindeutigen Satz
zu formulieren. Artikel 1 Absatz 1 des Vertrags hat, ohne ba-
sonders elegant zu sein, den Vortell, relativknapp und mit aus-
reichender Klarheit den wichtigsten materiellen Gegenstand
des Ubereinkommens zu beschreiben: die Unterhaltspflichten
aus Beziehungen der Familie, das heit die Unterhaltspfiichten
aus Blutsverwandtschaft, Ehe und Schwigerschaft.

Bevor diese drei Félle eingehend untersucht werden, ist fest-
zustellen, daB der Entwurf ebenso wie der Vorentwurf keine
formelle Definition der Begriffe , Unterhaltspflichten’’ und,,Un-
terhalt" vorschlégt. Es ist nicht notwendig, die Griinde dieser
Unterlassung und ihre Folgen hier zu wiederholen. 19)

19. Das Ubereinkommen betrifft zundchst die Unterhaltspflich-
ten aus Beziehungen der Verwandtschaft im weiten Sinn. Dar-
unter sind die Beziehungen aus ehelicher, natlrlicher (unehe-
licher oder nichtehelicher, unabhéngig davon, ob diese Ver-
wandtschaft auBerdem als einfach nichtehelich, ehebreche-
risch oder blutschanderisch einzustufen ist) oder Adoptions-
Verwandtschaft gemeint (ohne daB zwischen der sogenann-
ten , Voll-Adoption'' und derjenigen mit geringerar Wirkung zu
unterscheiden wére).

Die Unterhaltspflichten, die auf der vermuteten oder fiktiven
Vaterschatt [,,Zahlvaterschaft*] *) und der tatssichlichen Mut-
terschaft beruhen, fallen in den Anwendungsbereich des Uber-
sinkommens, Als sie diesen Fall regelten, haben die Verfasser
des Ubereinkommens nicht die Absicht gehabt, {iber den Wert
der Rechtsordnungen der Staaten zu urteilen, die diese Art von
Abstammung kennen, sondern wollten nur auf internationater
Ebene die Lage der Unterhaltsberechtigten beglnstigen, die

einen solchen Status haben, Tatséchlich muBten die Antrédge -

auf Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen si-
cher erfaBt werden, die den vermuteten Erzeuger eines Kindes
verurteilen, das aus Beziehungen nicht verheirateter Personen
hervorgegangen ist. in Ermangelung einer ausdriicklichen
Klarsteliung hitte man den Begriff ,,Verwandtschaft” in sei-
nem gebriuchlichen juristischen Sinn, also eng ausiegen kdn-
nen. Nach mehreren Rechtsordnungen gehért das nicht aner-
kannte uneheliche Kind tatsdchlich nicht zur Familie seines
Erzeugers, und es gibt keine rechtliche Verwandtschaftbezie-
hung zwischen beiden. Das Wort , Verwandischaft”, das Arti-
kel 1 des Ubereinkommens gebraucht, muB aiso einen weite-
ren Sinn erhalten, wie es dieser Artikel ausdriicklich betont. In
dieser Hinsicht wére es vielleicht vorteilhafter gewesen, in dem
hetreffenden klarstellenden Satzteil den Gebrauch des Be-
griffs ,Kind"* (enfant, infant} zu vermeiden, um den Unterhalts-
berechtigten zu bezeichnen, und an seiner Stelle das Wort
»Abkémmling™ zu verwenden.

20. Die Verwandtschaft, von der das Ubereinkommen spricht,
schiieBt sowohl die direkte Linie ais auch die Seitenlinie ein,

%) Es genugt, auf den Erldutemden Bericht, Nr. 10 zu verweisen.
*} im Original deutsch.

gleichgiltig welchen Grades. Die ,Liberalitidt" dieser Reget
kdnnte (berraschen. In Wirklichkeit ist sie aber nur scheinbar.
Zur Zeit neigen die meisten Rechtsordnungen der Welt dazu,
Unterhaltspflichten nicht mehr in so weitem Umfang festzule-
gen wie in der Vergangenheit. Die kirzliche Reform des nie-
derléndischen Birgerlichen Gesetzbuchs stelit ein besonders
auffatlendes Beispiel dafir dar. 2°) Die Linder, in denen es
noch Unterhaltsbeziehungen zwischen Onkel oder Tante ei-
nerseits und Neffe oder Nichte andererseits, zwischen GroBel-
tern und Enkel oder Urenkel, zwischen Geschwisterkindern
und Cousins zweiten Grades usw. gibt, sind selten. 2') Im (b-
rigen sind, wie gesagt, Vorbehalte ermdglicht worden (siehe
unten Nr. 105 und 106).

21. Artikel 1 Absatz 1 bezieht in den Anwendungsbersich des
Ubereinkommens auch die Unterhaltspflichten aus ,,Beziehun-
gen der Ehe* ein,

Unter diese Kategorie fallen die Verpflichtungen zwischen
Ehegatten, also zwischen zusammeniebenden Ehegatten,
zwischen tatséchlich getrennt lebenden Ehegatten und sol-
chen, die auf Grund einer Entscheidung des zustindigen Ge-
richts oder der zusténdigen Verwaltungsbehdrde getrennt van
Tisch und Bett feben, sowie zwischen Ehegatten, deren Tren-
nung ohne Aufldsung des Ehebandes oder Scheidung bevor-
steht.

Die Unterhaltsbeziehungen zwischen Personen, die verheira-
tet waren, fallen ebenso in diese Kategoerie, ob es sich um Ge-
schiedene handelt oder um Personen, deren Ehe fir nichtig
oder als unglltig erkiért wurde,

22. Das Ubersinkommen findet schlieBlich auf Entscheidungen
iber Unterhaltspflichten aus Beziehungen der Schwager-
schaft Anwendung, unabhéngig davon, ob es sich um Schwi-
gerschaft in direkter oder in der Seitenlinie handelt. Auch hier
ist die ,Liberalitat" des Vertrags nur relativ: Bekanntlich gibt
es nur in wenigen Staaten Unterhaltspflichten zwischen Ver-
schwagerten;2?) wenn sie sie anerkennen, sind beachtliche
Grenzen vorgesehen, und im allgemeinen besteht die Ver-
pflichtung auch nur bei siner direkten Schwiagerschaftsbezie-
hung. Dariber hinaus ist die fir Verwandte in der Seitenlinie
vorgesehene Vorbehaltsmaglichkeit durch eine weitere be-
20glich der Verschwagerten erganzt worden.

23. Entgegen dem Vorentwurf, den die Sonderkommission
ausgearbeitet hat,?*) stellt der Entwurf des Ubereinkommens
nicht klar, daB die Unterhaltspflichten aus dem Erbrecht vom
Anwendungsbereich ausgeschlossen sind. Welche Folge ist
aus diesem Schweigen des Vertrags zu ziehen?

Die Mehrheit der Delegierten war nicht sonderlich fiir die Ein-
beziehung dieser Verpflichtungen in die in Vorbereitung be-
findlichen Entwirfe eingenommen. Dabei unterstrich man zu-
recht die Besonderheit sowohl vom Standpunkt des inner-
staatlichen als auch des Internationalen Privatrechts. Einige
Delegierte, die zwar wiinschten, daB der Entwurf des Uberein-
kommens Gber das anzuwendende Recht sich nicht auf diese
Unterhaltspflichten erstreckte, forderten jedoch, daB die aus-
landischen Entscheidungen dariiber anerkannt und fir voll-
streckbar erkldrt werden sollten, und zwar unter den Bedin-
gungen und nach den Verfahren, die das Ubereinkommen fiir
die Vollstreckung festlegt. Andere hoben hervor, daB diese
Félile in den privaten internationalen Beziehungen nur selten

70) Siehe die flnderungan zum Ersten Buch des niededdndiachen Biirgerichen
Gegetzbuchs, insbesonders Art. 404 ff. des neuen B.W.
21) In Spanien (Art. 143 des Zivilgesetzbuches — ZGB), ltalien (Art. 430 2GB), Por-
tugal {Art. 2008 ZGB), der Schweiz {Art. 328 ZGB) und der Tirkei (Art. 315
ZGB) zum Betapisl gibt o6& bestimmite Unterhaltspllichten zwischen Seitenver-
wandten, wihrend es keine éhnlichen Baestimmungen in der Bundesrepublik
Deutechland, in Belgien, Frankreich und den meisten angelsdchsischen Lan-
dern gibt.
Siehe zum Beispiel Artikel 208 des belgischen Zivilgesetzbuchs, Artikel 206
des franzdsischen Ziviigesetzbucha (Gesetz vom 8. August 1919), Artikel 392
des niederéndischen Biirgerlichen Gesetzbuchs, Artikal 2008 das portugiesi-
schen Zivilgesetzbuchs usw.
Sietie Artiked 1 Abs. 1 am Ende des Vorentwurfs und die Kommentierung im Er-
lauternden Bericht, Nr. 9, 53 und 88.
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vorkémen, und sahen darin einen weiteren Grund, snch nicht
damit zu befassen.

Die deutsche Delegation unterstrich mehrmals die Mehrdeu-
tigkeit des Ausdrucks ,,Unterhaitapflichten aus dem Erbrecht”,
der sich tatsdchlich auf mehrere Fille bezieht, Die groBen Un-
terschiede der innerstaatlichen Rechtsordnungen in dieser
Beziehung sind in der Tat bekannt: Ein Erbe ist verpfiichtet, flir
den Unterhalt der Mitglieder der Familie des Verstorbenen zu
sorgen;24) umgekshrt kann ein Erbe, der beim Eintritt des Erb-
falls in der Wohnung des Erblassers auf dessen Kosten wohn-
te und unterhalten wurde, verlangen, daB diese Kosten fir eine
gewisse Zeit 2u Lasten der Erbmasse gshen;25) das Gesetz
gewdhrt dem (berlebenden Ehegatten einen Unterhaltsan-
spruch zu Lasten der Erbmasse des vorverstorbenen Ehegat-
ten;2¢) beim Ableben des Unterhaitspflichtigen geht die Schuld
auf seinen Erben iiber usw.

24. Angesichts der Verschiedenheit der mdglichen Fille
haben die Verfasser des Ubereinkommens es vorgezogen,
nicht selbst in diesem Punkt allgemein und unperséniich zu
entscheiden. Die angerufena Behdrde wird also in jedem kon-
kraten Fall selbst Stellung nehmen miissen, Aus den Beratun-
gen der Delegierten zu dieser Frage lassen sich keine klaren
und deutlichen Richtiinien fir die Haltung dieser Behdrden ab-
feiten, die sie im Hinblick auf Unterhaltsentscheidungen aus
dem Erbrecht einnehmen sollen. Es ist jadoch festzustellen,
daB das Ubereinkommen in keiner Klausel dem Gericht, das
Ober die Vollstreckbarkeit zu befinden hat, ausdriicklich ver-
bietet, dia einheitlichen Bestimmungen auf die in der vorherge-
henden Nummer beschriebenen Félle anzuwenden. Warum
soilte man eine solche Anwendung verwerfen, wenn im gege-
benen Fall die Beziehung zwischen Berechtigtem und Ver-
pfiichtetem durch ihren ,,Unterhalts-"'Aspekt stérker als durch
ihren Ursprung im , Erbrecht" charakterisiert wird?

§ 3 Ausnahmen vom Grundsatz

25. Nachdem der Anwendungsbereich des Ubereinkommens
bestimmt war, ging es darum, sich iiber die Ausnahmen vom
Grundsatz zu einigen.

Einige Staaten winschten, nicht gezwungen zu sein, sich bei
der Vereinheitlichung so weit zu verpflichten wie andere. Die
einen verlangten, daB ihnen durch die Technik der Vorbehalte
ermdglicht wird, die Ubereinkommensbestimmungen nur auf
die Entscheidungen Uber Unterhaltspflichten gegeniiber Kin-
demn und zwischen Ehegatten anzuwenden. Andere bestan-
den darauf, daB die Unterhaltsentscheidungen zwischen Ver-
wandten in der Seltenlinie und Verschwégserten ebenfalls Ge-
genstand eines Vorbehalts sein soliten, der es den Staaten er-
laubt, sie aus dem Anwendungsbereich des Ubereinkommens
auszuschiiefien. Beiden Forderungen wurde stattgegeben: Es
wiurde beschlossen, Vorbahalte in diesem Sinn in den Entwurf
aufzunehmen (siehe unten Nr. 105 und 106).

Andere Delegationen hingegen bedauerten, daB das Uberein-
kommen sich im wesentlichen mit den Unterhaltspflichten aus
Gesetz befaBt, und unterstrichen die groBe praktische Bedeu-
tung der Unterhaltspflichten, die sich aus Rechtsgeschiften
ergeben, inshesondere aus Vertrdgen (siehe oben Nr. 16 und
17). Dabei wurde daran erinnert, daB Artikel 1 nicht ausdrick-
lich verbietet, das Dbereinkommen auf Entscheidungen anzu-
wenden, die bei einer Streitigkeit (iber eine Unterhaltapfiicht
aus Rechtsgeschéft ergehen. Dariber hinaus wurde beschios-
sen, den Staaten die Mdglichkeit zuzuerkennen, das Uberein-
kommen auf vor einer Behdrde errichtete &ffentliche Urkunden
zu erstrecken; dadurch haben die Delegierten fiir Unterhalts-
vertrage Raum geschaffen, die in eine &ffentliche Urkunde
~einbezogen” sind (siehe unten Nr. 104).

24} Siehe zum Beispiel Artikel 1968 BGB.
%) Siehe zum Beispiet Artikel 606 des schweizerischen ZGB.
29) ;';-!aeahae zum Beispiel Artikal 2 des belgischen Gesetzes vom 20. November
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Abschnitt 2

Entscheldungen und Vergleiche, die unter das Ubereinkom-
men fallen

§ 1 Aligemeines

26. Ziel des Entwurls ist es, die internationale Wirksamkeit
von Entscheidungen und Vergleichen in Unterhaltssachen zu
erieichtern. Artikel 1 Absatz 1 am Anfang und Artikel 1 Ab-
satz 2 sind in diesem Sinn abgefaBt.

Was ist unter ,Entscheidungen' und , Vergleichen' zu verste-
hen? Fir weiche Entscheidungen und Vergleiche will das
Ubereinkommen die Anerkennung und Volistreckung in den
Vertragsstaaten erfeichtern? Dies sind die beiden wichtigsten
Fragen, denen sich die Verfasser des Ubereinkommens ge-
geniibergestellt sahen,

Entgegen manchen internationalen Ubereinkommen, die in
dieser Hinsicht verhiltnismaBig ausfiihrlich gefaft sind,*’) be-
gniigt sich das Ubereinkommen damit, einige Klarstelyngen
zu geben - die dbrigens von grundlegender Bedeutung sind -
und nichts darGber hinaus. Man findet darin keine eingehende
Definition der gebrauchten Begriffe noch ausfilhrliche Aus-
kinfte iber ihre Tragweite. Diese Licke ist gewollt: Die Verfas-
ser des Ubereinkommens wollten ndmlich vermeiden, den An-
wendungsberaich des Vertragswerks durch allzu weitldufige
Ausfihrungen einzuengen. Aus dieser Absicht der Delegierten
ist zu schlieBen, daB die Begriffe , Entscheidungen® und ,,Ver-
gleiche" im weitesten Sinn zu verstehen sind,

Die in den Artikeln 1 bis 3 des Vertrags enthaltenen Angaben
betreffen die Bedeutung der beiden genannten Begriffe, die
Behdrde, welche die Entscheidung getroffen hat oder vor wel-
cher dor Vergleich geschlossen wurde, die Parteien der Unter-
haltsbeziehung, den Inhalt der Entscheidung und des Ver-
gleichs sowie einige andere Angaben iber Anderungen und
Art des Unterhaltsanspruchs. Diese Angaben sollen nachein-
ander untersucht werden, wobel zuvor zu unterstreichen ist,
da8 Artikel 24 des Ubereinkommens, der weiter unten unter-
sucht wird, auf die besondere Bedeutung aufmerksam macht,
die dem Datum der Unterhaltsentscheidungen zukommt (siehe
unten Nr. 103).

§ 2 Bedeutung der Begriffe ,.Entscheidungen* und
wVergleiche"

1 Entscheidungen

27. Wie das Vollstreckungsibereinkommen von 1958 enthélt
auch der neue Vertrag keine Definition des Wortes ,,Entschei-
dung*, das in fast allen grundlegenden Bestimmungen wieder-
kehrt.2¢) Die vorhandenen Angaben ermdglichen es jedoch,
jede praktische Schwierigkeit zu vermeiden, wie sich weiter
unten herausstellen wird. Der Wille der Verfasser des Ver-
trags, seinen Anwendungsbereich so weit wie méglich auszu-
dehnen, ergibt sich deutlich aus diesen Angaben, vor allem
aus denjenigen, die in Artikel 2 gemacht werden.

So untersagt der erste Absatz dieses Artikels, daB man die Be-
zeichnung berickaichtigt, welche dia ausléndische Entschei-
dung tragt. Ob diese als Urteil, BeschluB, Verfiigung oder Voli-
streckungsbescheid usw. bezeichnet wird, spielt keine Rolle.
Weiter unten wird klargestellt, daB die Anderungsentschei-
dungen unter das Ubereinkommen fallen und daB selbst rein
internen Entscheidungen auf der Grundlage des neuen Vertra-
ges Bindungs- und Vollstreckungswirkung zuerkannt werden
kann (siehe unten Nr. 40 f1.). SchlieBlich wird in einer grundle-
genden Feststellung gleich zu Beginn des Ubereinkommens

27} Siehe zum Beispief Artikel 2 des Haager Ubereinkommens ber die Anerken-
nung und Vollstreckung auslandischer Urtelle in Zivil- und Handelssachen, das
am 1. Februar 1971 geschlogsen wurde, sowie Artikel 25 des Ubereinkom-
mens iber die gerichtiche Zusthndigkeit und die Vollstreckung gerichtiicher
Entacheidungen in Zivil- und Handelssachen, das am 27. September 1968 in
Brisset unterzeichnet wurde.

Siehe in diesem Zusammenhang Actes st Documents de la Huitieme session
(1856), Bd. |, 8. 316.



Deutscher Bundestag - 10. Wahlperiode

Drucksache 10/258

bestimmt, dafl das Wort ,Entscheidung” sich sowohl auf
Verwaltungs- als auch auf Gerichts-Entscheidungen bezieht
{siehe unten Nr. 30 ff.).

2 Vergleiche

58. Das Ubereinkommen schlieBt in seinen Anwendungsbe-
reich nicht nur die ausldndischen Entscheidungen, sondern
auch die Vergleiche ein, deren grofie Zahl auf dem Gebiet der
Unterhaltspflichten bekannt ist.

Die Delegierten meinten, daB es zweckméfig sei, den Anwen-
durigsbereich des neuen Vertrags auf diese Einrichtung zu er-
strecken, die in mehreren Mitgliedstaaten der Haager Konfe-
renz bekannt ist, zum Beispiel in Deutschland, Osterreich, Bel-
gien, den Niederlanden und der Schweiz usw. Sie griffen damit
einen Gedanken auf, der schon in dem Ubersinkommensent-
wurf eingefiihrt worden war, der in Rom unter der Schirmherr-
schaft des Vélkerbunds und des Internationalen Instituts fir
die Vereinheitlichung des Privatrechts ausgearbeitet wur-
de.??) Diese Entscheidung drangte sich auf: Die Lehre hat in
bezug auf das Vollstreckungstibereinkommen von 1958 ¢ft be-
dauert, daf dieses die Vergleiche nicht einbezogen habe, und
hat auch die schwerwiegenden Folgen dieser Liicke hervorge-
hoben; die Gerichte haben, indem sie sich zurecht weigerten,
die Bestimmungen dieses Ubereinkommens auf Vergleiche
tber Unterhalt anzuwenden, die praktische Bedeutung dieser
Frage nachgewiesen.39)

29. Es zeigte sich bald, daB der Versuch, den Begriff des ,, Ver-
gleichs" in dem internationalen Vertragswerk selbst genau zu
bestimmen, ein gefahrliches Unterfangen ist, weil die nationa-
len Systeme auf diesem Gebiet so stark voneinander abwei-
chen. Man kann allgemein sagen, daB es sich um einen privat-
rechtliichen Vertrag handeit, der zwischen den Parteien vor
einer zustindigen Behdrde — meistens einem Gericht - abge-
schlossen wird, um einen Rechtsstreit zu beenden. Eine sol-
che Vereinbarung in einer Urkunde, die nach den Verfahrens-
regeln der genannten Behédrde zustande gekommen ist, stellt
im Staat dieser Behdrde - und das ist das Entscheidende -
einen Volistreckungstitel dar. Zusammenfassend ist der Ver-
gleich demnach ,ein Vertrag der Parteien, dem eine Vertah-
rensform gegeben' ist.3")

Nach Artikel 2 Absatz 1 hat die Bezeichnung, die diesen Ver-
gleichsabmachungen im Ursprungsstaat gegeben wird, kei-
nerlei Bedeutung: gerichtliche Vergieiche, von Amts wegen
vollstreckbare Vergleiche, Court settlement, Vollstreckbarer
ProzeRvergleich *), dading oder schikking usw.

Der englische Wortlaut des Ubereinkommens 148t die Ratlo-
sigkeit der Kommission erkennen, was die Wahl des engli-
schen Ausdrucks betrifit, der den franzdsischen Worten:
. transactions passées par devant ces autorités .. .” (Verglei-
che, die vor diesen Behdrden geschlossen wurden) entspricht,
die in Artikel 1 Absatz 2 zu finden sind. Zu guter Letzt hat man
sich zu der foigenden Formel entschlossen: ,,Settlement made
by or before such an authority (transaction’).”

Bei der Diskussion wurde in diesem Zusammenhang festge-
stellt, daB schriftliche Vereinbarungen einschlie8lich der Tren-
nungsvereinbarungen zwischen Ehegatten, die zwischen den
Parteien geschlossen werden und Unterhaltsfragen regein,
unter den Entwurf fallen soflen, wenn sie, nach Vorlage bei der
zustéindigen Behorde, durch diese in eine Entscheidung ,ein-
bezogen' wurden, Diese Vereinbarungen kommen in einigen

) Siehe Artikel 10 des Vorentwurfs eines Ubereinkommens {(iber die Anerkan-
nung und Vollstreckung im Ausland von Entacheidungen Gber Unterhaltsvar-
oﬂnchtungen (dieser Text wurde in den Actes et Documents de la Huitiéme
gession [1956], Bd. i, S. 160 veroffentlicht}. Siehe auch Artikel 19 des Haager
Ubereinkommens vom 1. Februar 1871 (ber die Anerkennung und Voilstrek-
kung auslandischer Urteita in Zivil- und Handeissachen,

Siehe insbesondere LG Kempten, 12. Juli 1965, Deutsche Rechtspr. Geb. in-
temat. Privatr. 1884-1965, Nr. 250.

) Siehe den Barichl von Ch. Fragistas, in Actes et Documents de la Session ex-
traorcingira (1988), S. 48.

*} Im Original deutsch,

30

Lindern hiufig vor, zum Beispiel in iland (siehe ,,deed of se-
paration®) oder in einigen amerikanischen Staaten.

In gleicher Weise wurde entschieden, daB die vom Gericht be-
statigten Vergleiche in den Anwendungsbereich des Uberein-
kommens fallen, selbst wenn sie nach dem Recht des Staates
dieses Gerichts Verwaltungs-Charakter haben (wie es zum
Beispiel in Brasilien der Fall zu sein gcheint).

§ 3 Die Behiirde des Ursprungastaats

30. Schon in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens wird
festgestellt, daB es auf Entscheidungen, ,,. . . die von Gerichten
oder Verwaltungsbehdrden eines Vertragsstaats erlassen
worden sind", und auf Vergleiche, ,die vor diesen Behor-
den . . . geschlossen worden sind", anwendbar ist.

Bereits in dem gemeinsamen Bericht Vélkerbund-Unidroit von
1938 (ber die , Volistreckung von Unterhaltsverpflichtungen
im Ausland" war zu lesen: ,Wenn man berucksichtigt, dag
manche Staaten, zum Beispiel die skandinavischen Lander,
Fragen der Unterhaltsverpflichtungen durch Akte der Verwal-
tungsrechtsprechung regeln, miBte (der Entwurf des Uberein-
kommens) sein Anwendungsgebiet auch auf Verwaltungserit-
scheidungen ausdehnen, welche die Zahlung einer Unter-
haltsrente vorsehen'.22}

Das Ubereinkommen von 1958 enthieht keinerlai formelle An-
gabe in diesem Sinn: Seine Bestimmungen sprachen einfach
von , Behdrden', die ,Entscheidungen™ erlassen haben. in
Wirklichkeit gibt es keinen inhaltlichen Unterschied zwischen
dem Wortlaut von 1958 und demjenigen von 1972, auBer, wie
gesagt, daB die Vergleiche nunmehr eingeschiossen sind. Fri-
her wie jetzt war es unzweifelhaft der Wille der Delegierten, die
von ,Verwaltungsbehirden” ergangenen Entscheidungen
einzubeziehen.??) Die Verbesserung, die der jingere Text er-
fahren hat, besteht darin, daB von jetzt an kein Zweifel beste-
hen kann: Diejenigen, die das Ubereinkommen anzuwenden
haben, werden wissen, was man unter ,Behdrde des Ur-
sprungsstaats"’ zu verstehen hat, von der die Artikel 7 bis 9
sprechen.

Es bleibt jedoch die Frage, ob die genannten Entscheidungen
Akte'" sein missen, ,dis, vom formellen Standpunkt aus, das
heiBtin bezug auf die Art des Organs, das sie ausfithrt, gericht-
liche Handlungen sind''.24) Die gleiche Frage stellt sich, in ge-
ringerem MaB, fir die Vergleiche. Es scheint, daB die zu diesem
Punkt geduBerten Bemerkungen von Fragistas in dem Bericht
zum Haager Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung ausldndischer Urteile in Zivil- und Handelissachen
ihre volle Giiltigkeit behalten.3%)

SchlieBlich wird man aus dem oben Gesagten den SchiuB zie-
hen, daB die Entscheidungen iiber Kosten, die in Zusammen-
hang mit der Unterhaltsentscheidung getroffen werden und
von einer Verwaltungsbehdrde stammen - wie dem deutschen
Rechtspfleger *) - unter das Uberesinkommen fallen kénnen
(siehe unten Nr. 39). :

31. Der Gegenseitigkeitscharakter der Ubereinkommensbe-
stimmungen wurde bereits unterstrichen: Schon in der Praam-
bel angekiindigt, wird er in Artikel 1 Absatz 1 und ein weiteres-
mal in Artikel 4 wiederholt. Das neue internationale Vertrags-
werk schlieBt also kategorisch die Unterhattsentscheidungen
aus, die von der Behdrde eines Landes oder Territoriums erlas-
sen wurden, die nicht durch das Ubereinkommen gebunden
sind, ebenso Vergleiche, die unter den gleichen Bedingungen
geschiossen wurden.

iz lSjiega S. 31 des oben in Note 1 zitierten gemeinsamen Berichts Vilkerbund-
nidroit.

13) Sighe den Bericht von Ch. Hammes und P. Jenard, in Actes et Documents de
la Huitime session (1958). Bd. ), &, 3186,

34) Siehe den Bericht von Ch_Fragistas in Actes et Documents de la Session ex-
traordinaire (1986), 3. 27.

¥) Aa0.
*)  Im Original deuisch.
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Ohne Zweifel ist in Artikel 2 Absatz 2 von Entscheidungen und
Vergleichen die Rede, die aus einem Nichtvertragsstaat stam-
men, Dieser Absatz bewirkt aber nicht, daB die Gegenseitigkeit
in Ausnahmeféllen ausgeschlossen ist; er beschriankt sich
darauf zu bestimmen, daB die geénderte Entscheidung von
einer Behérde in einem Land erlassen worden sein kann, das
nicht an das Ubereinkommen gebunden ist. Auf dieses wird
aber in dem erwéhnten Fall nicht abgestellt, um die Anerken-
nung und Volistreckung der urspringlichen Entscheidung zu
erreichen, die aus einem Drittstaat stammt, sondem lediglich
die der veréindernden Entscheidung, die immer aus einem der
Vertragsstaaten kommen muB,

§ 4 Die Partelen der Unterhaltsbeziehung

32. Die Verfasser des Ubereinkommens hielten es fiir not-
wendig, bereits in Artikel 1 Absatz 1 ausdricklich die Eigen-
schaft der beteiligten Parteien anzusprechen, damit eine went-
scheidung” oder ein ,,Vergleich" im Sinn des Vertrags vorliegt.

Zwei Félle sind zu unterscheiden.

. Entweder ist die Entscheid__ung. deren Anerkennung und Voll-

 streckung auf Grund des Ubereinkommens geltend gemacht
wird, bei einer Familienunterhaltsstreitigkeit zwischen dem
Unterhaltsberechtigten - das heiBt dem, der behauptete, einen
Anspruch auf Unterhalt zu haben - und dem Unterhaltsver-
pflichteten ergangen - das heift demjenigen, von dem Unter-
halt gefordert wurde.

Oder die Entscheidung ist zugunsten einer &ffentliche Aufga-
ben wahmehmenden Behérde getroffen worden, die einem
Bedirftigen Unterhalt geleistet hat und dann die Erstattung
dieser Leistung von der Person verlangt hat, die nach dem an-
wendbaren Recht diesem Bediirftigen Unterhalt schuldete.
Der Vertrag spricht von ,5ffentliche Aufgaben wahmehmen-
den Einrichtungen”, um eine Verwechslung mit den Behérden
zu vermeiden, welche die Entscheidung erlassen haben, oder
mit denen, die aufgefordert sind, sie anzuerkennen oder sie filr
volistreckbar zu erkl4ren.

Dieselbe Unterscheidung wird bei den Vergleichen vorgenom-
men: Artikel 1 Absatz 2 bezieht sich in der Tat auf den Inhalt
des ersten Absatzes.

33. Das Ubereinkommen stelit also eine Neuerung im Ver-
gleich zu dem von 1958 dar, das nichts Gber Entscheidungen
enthielt, die zwischen dem Unterhaltsverpflichteten und den
Sffentlichen Fursorgeeinrichtungen erlassen worden sind,

Artikel 1 Absatz 1 des Vollstreckungsibereinkommens von
19538 schlieBt diese Entscheidungen sicher nicht ausdriicklich
aus, und man kdnnte den Wortlaut so auslegen, als sei er in
dem genannten Fall anwendbar. Da aber besondere Bestim-
mungen fir einen solchen Fall fehien, besteht dann das Risiko,
zu merkwiirdigen oder gar ungerechten Lsungen zu gelan-
gen, weil die Rechtslage des angeblichen Unterhaltsverpflich-
teten nicht berlicksichtigtist. Der neue Wortlaut hingegen ent-
halt ein besonderes Kapitel iiber dieses Problem (siehe unten
Nr. 87 ff.); es war daher angezeigt, diese Bestimmungen gleich
zu Beginn des Vertragswerks anzukiindigen,

Das Ubereinkommen erwéhnt ausdriicklich die Sffentliche Auf-
gaben wahrnehmende Einrichtung, die dem Verpfiichteten ge-
geniibersteht. Von anderen natirlichen oder juristischen Per-
sonen, wefche die Erstattung der fiir den Verpfiichteten gelei-
steten Ausgaben geltend machen, ist nicht die Rede_. Weiter
unten wird sich zeigen, wie dieses Schweigen des Uberein-
kommens auszulegen ist (unten Nr. 81).

34. Missen bei der Anwendung des neuen Volistreckungs-
ubereinkommens bestimmte besondere Eigenschaften der ak-
tiv und passiv an der Unterhaitspflicht Betelligten beriicksich-
tigt werden, zum Beispiel ihr Alter, ihr Personenstand, ihre
Staatsangehdrigkeit usw.?

Grundséitzlich nicht.

38

Zundchst ist daran z2u erinnern, da8 die Altersgrenze und die
Personenstandsvoraussetzungen der Ubereinkommen von
1956 und 1858 in dem neuen Vertragswerk aufgegeben wor-
den sind: Der Unterhaltsberechtigte braucht nicht .das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet zu haben oder unverhei-
ratet” zu sein. Es ist im (brigen nicht notwendig, sich mit der
Untersuchung der beruflichen Lage der Parteien aufzuhalten:
Der urspringlich in Erwigung gezogene Gedanke, daB die Un-
terhaltsschulden der Wanderarbeitnehmer gegentber den
Mitgliedern ihrer Familie besonders behandelt werden soliten,
ist nicht aufrechterhalten worden.?) SchlieBlich wird die er-
suchte Behbrde, gemiB Artikel 2 Absatz 3 am Ende, die Uber-
einkommensbestimmungen ohne Ricksicht euf die frihere
oder jetzige Staatsangehérigkeit der Parteien oder auf den Ort
ihres gewdhnlichen Aufenthalts anwenden. Und noch viel we-
niger wird sie sich mit ihrer eventuellen mehrfachen Staatsan-
gehdrigkeit oder mit dem Ort ihres tatséchlichen, gesetzlichen
oder sonstigen Wohnsitzes betassen, .

Es ist noch daran zu erinnern, daB der Begriff der Gegenseitig-
keit nicht zur Folge hat, daB die ersuchte Bohtrde gezwungen
ist, die Staatsangehdrigkeit der Parteien oder den Ort ihres
Wohnsitzes oder ihres gewdhnlichen Aufenthalts zu beriick=
sichtigen (siehe oben Nr. 12). :

im allgemeinen wird also im Fall des Bestreitens einfach darauf.
zu achten sein, ob die ausiandische Entscheidung einen
Rechtsstreit iiber Unterhaltspttichten aus einer der im Uber-
einkommen genannten Familienbeziehungen entscheidet.
Ausnahmsweise wird es jedoch notwendig, den Personen-
stand, das Alter oder die Familienverhiltnisse der Beteiligten
zu untersuchen: Artikel 28, der die Liste der zugetassenen Vor-
behalte enthiilt, bestimmt dies (siehe unten Nr. 105 und 106).

§ 5 Der Inhalt der Entscheidung und des Verglsichs

35. Artikel 3 des Ubereinkommens dbernimmt fast wértlich
Artikel 1 Absatz 2 des Vollstreckungsiibersinkommens von
1958. Nach diesen Bestimmungen beziehen sich die Uberein-
kommensregein nur auf den verfigenden Teil der Entschei-
dung oder den Teil des Vergleichs, der sich auf die Unterhalts-
frage bezieht. Diese Regel hat ihren Ursprung in den Arbsiten
von Rom im Jahr 1938.37)

Ohne eine solche Regel hatten die meisten Staaten sehr ge-
z6gert, das Ubereinkommen zu ratifizieren oder ihm beizutre-
ten. Im allgemeinen - Artikel 1 erkennt dies seibst an —riihrt die
Unterhaltspflicht von einer Personenstandsbeziehung her, die
zwischen dem Unterhaltsberechtigten und dem Unterhaltsver-
pflichteten besteht, oder zumindest von einer wquasifamilig-
ren* Beziehung zwischen diesen Parteien. Die Léinder, die be-
reit sind, die Anerkennung und Volistreckung des Teils eines
ausldndischen Urteils zu erleichtern, der den Unterhait betrifft,
wollen nicht ohne weiteres anderen Teilen dieser Entschei-
dung unter den gleichen Voraussetzungen Bindungs- und
Vollstreckungswirkung zuerkennen, wie zum Beispiel den Tei- -
len, die sich auf die Scheidung der Parteien bezishen, auf das
Sorgerecht fiir das Kind, das Unterhaltsberechtigter ist, auf die
Abstammungsbeziehungen, die den Unterhaltsverpflichteten
mit dem Unterhaltsberechtigten verbinden usw.38)

38. Mehrere Delegierte steliten fest, daB die Teile der Ent-
scheidung, die sich nicht auf die Unterhaltspflicht beziehen,
vom Gericht des Ursprungsstaats manchmal oder sogar oft als
Voraussetzungen fiir die Zahlung der Unterhaltsrente betrach-
tet werden. Mit anderen Worten hétte das Gericht keina Ver-
urteilung zur Zahlung dieser Rente ausgesprochen, wenn es
nicht vorher eine Frage in bezug auf die Familienbeziehungen
zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem entschieden hitte,

*) Siehe S. 19 des Berichls Felichet, oben in Note 2 zitiert.

¥’} Siehe 8. 30 des gemeinsamen Berichts Volkerbund-Unidroit, oben in FuB-
note 1 zitiert, im gleichen Sinn siehe schon Erlduterndar Bericht, Nr, 97 und
Bericht von Ch. Hammes und P. Jenard in Actes et Documents de la Huitiémae
session {18686), Bd. |, S. 317,
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Die Kommission beabsichtigte aber gerade, in dem neuen
Ubereinkommen das System beizubehalten, das bei der Ach-
ten Tagung der Haager Konferenz fiir das Vollstreckungsiber-
einkommen von 1958 geschatfen worden war, ndmlich die Un-
terscheidung zwischen dem Unterhaltsanspruch und den Fa-
milienbeziehungen. Dieses System war bei der Vorbersitung
der einheitlichen Regeln des Internationalen Privatrechts aus-
gearbeitet worden und seinerzeit auf die Gerichtskonflikte
ausgedehnt worden, ohne Einwinde von seiten der Mehrheit
der Regierungsdelegationen hervorzurufen.

37. Die Kommission war sich darlber im kiaren, daB die Ge-
richte der durch das Vollstreckungsibereinkommen von 1958
gebundenen Staaten Artikel 1 Absatz 2 nicht eirheitlich aus-
gelegt haben. Manche Gerichte haben sich geweigert, auslan-
dischen Unterhaltsentscheidungen Wirksamkeit zu verleihen,
wenn die Verurteilung zur Zahlung von Unterhalt auf siner Ab-
stammungsbeziehung auBerhalb der Fille berubte, die ihr
Recht vorsah. Andere Gerichte hingegen waren der Meinung,
daB das Ubereinkommen ungeachtet der Art der Vaterschafts-
feststellung anzuwenden Ist, welche die Unterhaltsberechti-
gung begrindete.

Die in Artiket 3 des neuven Ubereinkommens vorgeschlagene
Fassung kénnte ebenfalls AnlaB zu verschiedenen Auslegun-
gen geben. Zwischen der friheren und der neuen Regel be-
steht in der Tat nur ein minimaler Unterschied in der Art, wie die
gesetzliche Hypothese beschrieben wird. Daher ist es auch
wichtig, die Auffassung der Kommission zu diesem Punkt zu
kennen.

38. Fur die deutliche Mehrheit der Delegierten sollte die An-
erkennung und Volistreckung des Unterhaltsteils der auslan-
dischen Entscheidung grundsétzlich von der Wirksamkeit des
Teiles der Entscheidung, der den Personenstand oder jedes
sonstige Gebiet betrifft, im Vollstreckungsstaat unabhidngig
sain. Die mit dem Vollstreckbarerklirungsveriangen befafte
Behdrde solite die Anwendung des Ubereinkommens dem-
nach nicht systematisch mit der Begriindung verweigern, daf
die Unterhaltspflicht nur akzessorisch zu oder die Folge einer
Familien- oder , Quasifamilien-"Beziehung ist, die in dem fir
vollstreckbar zu erkldrenden Urteil nach dem Recht des Ur-
sprungsstaats festgestellt ist.

GewiB wird ein geschickter Klager die Ausnahme der &ffentli-
chen Ordnung zur Unterstitzung einer entsprechenden Argu-
mentation anfiihren, um die Ablehnung der Anerkennung und

. Volistreckung zu erreichen. Es wird aber festgestelit werden,
daB die ersuchte Behdrde diese Ausnahme nur zulassen kann,
wenn der Unterhaltsteit der Entscheidung mit dem ordre public
des Staates, zu dem diese Behdrde gehdrt, offensichtlich un-
vereinbar ist (siehe unten Nr. 63 und 64).

39. Bei der Untersuchung des Artikels 3 ist die Kommission
auf das Problem der Wirksamksit der in der fur vollstreckbar zu
erklarenden auslindischen Unterhaltsentscheidung enthalte-
nen Verurteilung zu den Gerichtskosten und sonstigen Kosten
im Volistreckungsstaat gestoBen, Dies ist eine schwierige Fra-
ge mit groBer praktischer Bedeutung: Ist es nicht vorgekom-
men, dafl die Gerichtskosten den Betrag der Unterhaitsrente
uberstiegen?

Kann man sich auf die Ubereinkommensbestimmungen beru-
fen, um die Vollstreckung des Teils der Entscheidung zuzulas-
sen, der sich auf diese Kosten bezieht? Keine Vorschrift des
Ubersinkommens gibt auf diese Frage eine direkte Antwort.
Eiir die Kommission kann es keinen Zweifel geben, wenn die
ausliandische Entscheidung ausschlieBlich die Unterhalts-
pfiicht betrifft: Der gesamte verfiigende Teil der Entschei-
dung *) — einschlieBlich der Verurteilung zu den Kosten - un-
terliegt dem Ubereinkommen. In den anderen Féllen erlaubt
Artikel 3 hingegen bei enger Auslegung der ersuchten Behdr-
de nicht, auf der Grundlage des Ubereinkommens den Teil der
austindischen Entscheidung fir volistreckbar zu-erkléren, der

“) Im Qriginal: des Entwurfs.

zu den Gerichtskosten verurteilt. In diesem Fali wére auf das
allgemeine Recht zuriickzugreifen. Eine groBzigigere Ausie-
gung, die auch besser den Vorstellungen der Kommission ent-
spricht, besteht darin, die Volistreckung fir einen verhiltnis-
méaBigen Teil der Gerichtskosten zuzulassen. Es erschien aber
schwierig, die ersuchte Behdrde dazu zu zwingen, bei diesen
Kosten zwischen denen, die von der Unterhaltsklage herriih-
ren, und denen zu unterschaiden, die sich aus anderen Antré-
gen ergeben: Klage auf Ehescheidung oder Trennung ohne
Aufidsung des Ehebandes, Abstammungsklage usw. Ein wei-
teresmal wird es fir das angerufene Gericht darum gehen, in
jedem konkreten Einzelfall zu entscheiden.

§ 6 Ergidnzende Erlduterungen

1 Anderung von Entscheidungen und Verglei-
chen

40. Artikel 2 Absatz 2 ist von grundlegender Bedeutung: Er
bestimmt, daB die Entscheidungen und Vergleiche, die gine
frihere Entscheidung oder einen fritheren Vergleich andern —
welches auch ihr Ursprungsstaat ist —, in den Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens falien,

In Unterhaitssachen wirken die Entscheidungen, die zur Zah-
lung einer Rente verurteilen, oft Ober eine lange Zeit hin: Die
Verurteilungen zu periodischen Zahiungen sind viel héufiger
als die, die eine feste Summe betreffen {,jump sum”). Daraus
ergibt sich der Charakter dieser Entscheidungen, die im Kern
Anderungen unterliegen, was der Entwurf nicht auBer acht las-
sen durfte.

Man darf den sben erwahnten Fall nicht mit der Frage ver-
wechseln, ob das Ubereinkommen auch diejenigen ausiandi-
schen Entscheidungen betrifft, die einer Unterhaltsentschei-
dung Volistreckbarkeit verfeihen oder ihre Wirksamkeit aner-
kennen. Dieses Problem hat die Kommission nicht berihrt.

Um es zu 16sen, muB man danach unterscheiden, ob die aus-
landische Entscheidung, die in einem Vertragsstaat anerkannt
und fir vollstreckbar eridért worden ist, in einem Land ergan-
gen ist, das auch durch das Ubereinkommen gebunden ist,
oder aus einem Drittstaat stammt. i ersten Fall stelit sich kein
praktisches Problem: Der Kidger wird darauf bedacht sein, die
Unterhaltsentscheidung ohne Ricksicht auf die Volistreckbar-
erkldrung vorzulegen, die schon anderweitig erreicht worden
ist. Im zweiten Fall wire es dagegen angebracht, den in der
franzdsischen Lehre entwickelten Grundsatz der Unzuléssig-
keit der Volistreckbarerklarung einer Vollstreckbarerklarung
anzuwenden (,Exequatur sur exequatur ne vaut"): Man kann
sich nicht auf das Ubereinkommen berufen, um die Wirksam-
keit einer ausléndischen Entscheidung zu erlangen, die Unter-
halt zuerkennt und aus einem Nichtvertragsstaat stammt, auch
wenn diese Entscheidung in einem der Vertragsstaaten fir
vollstreckbar erkléirt worden ist. Dies ergibt sich aus der Ein-
haltung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit.

41. Bei der Erérterung der &ndarnden Entscheidungen hat die
Kommission das Problem der index-Bindung von Unterhalts-
renten angeschnitten: Kdnnen gesetzgeberische MaBnah-
men, die im Ursprungsstaat der Entscheidung getroffen wur-
den, um den Betrag dieser Renten anzupassen, im Vollstrek-
kungsstaat nach Ausspruch der Anerkennungs- oder Voll-
strockbarerklarungsentscheidung Wirkung haben? In Anbe-
tracht des technischen Charakters der Probleme - wig auch
derjenigen, die mit den Folgen der Geldentwertungen zusam-
menhéngen - hat die Kommission es vorgezogen, sich auf
diesem Gebiet nicht auszusprechen. Es wurde lediglich daran
erinnert, daB bei den Arbeiten der Achten Tagung einstimmig
vereinbart worden war, daB die auslindischen Gesetze lber
die Anpassung der Renten ,,automatisch in dem Land der Volt-
streckbarerkidrung Geltung haben'.?3)

29) Sieha den Bericht von P. Jenard, in Actes et Documents de la Huitiéme session
(1956), Bd. I, §. 321.
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in Wirklichkeit bereinigt diese Lésung, wenn man davon aus-
geht, daB sig in der Praxis zufriedenstellt (was noch 2u bewei-
sen wiire), bei weitem nicht alle Probleme. Zunichst ist sie nur
ins Gesprach gebracht worden, um die Félle einer gesetzii-
chen Anpassung der Renten zu erfassen und nicht zum Bei-
spiel die Folgen der Geldentwertungen oder -aufwertungen.
Dariber hinaus ist sie nicht fijr den Fall der Anwendbarkeit der
im Vollstreckungsstaat erlassenen Gesetze (iber die Indexia-
rung der Renten und Unterhaltsrenten usw. gedacht. Das
Ubereinkommen dirfte auf all diese Fragen keine Antwort ge-
ben. Keine seiner Kiauseln sofite dahin ausgelegt werden, dap
sie eine Erhdhung oder Herabsetzung der Lasten des Unter-
haltsverpflichteten erlaubt oder begiinstigt, auBer durch eine
Anderungsentscheidung.

2 Der Charakter des Unterhaltsanspruchs

42. Artikel 2 Absatz 3 enthiilt eine weitere wichtige Angabe
dber die Entscheidungen und Vergleiche, auf die sich das
Ubsreinkommen bezieht: Es wird unabhéingig davon anzuwen-
den sein, ob der Unterhaitsanspruch internationalen oder in-
nerstaatlichen-Charakter hat. Mit anderen Worten werden Ent-
scheidungen und Vergleiche, die aus einem Staat herriihren,
in dem die Unterhaltsbeziehung kein fremdes Element enthielt
— Parteien mit gleicher Staatsangehdrigkeit sowie Wohnsitz
und Aufenthaltin dem Staat, dem sie angehdran —im Vollstrek-
kungsstaat entsprechend den Ubereinkommensbastimmun-
gen anerkannt und fir vollstreckbar erklért.

Diese Regsl, dia schon im Vollstreckungsibereinkommen von
1958 anzutreffen war, allerdings in einer weniger gliicklichen
Formulierung,*°) wird mit besonderer Genugtuung aufgenom-
men werden:

Der Vertrag hatte erheblich an praktischem Wert verioren,
wenn der Gegenstand des Ubereinkommens ausschlieBlich
auf die Wirksamkeit der auf Regeln des Internationalen Privat-
rechts beruhenden Entscheidungen und auf Vergleiche mit
ausléndischen Elementen beschrankt worden wére.st)

Abschnitt 3

Der zeitliche Anwendungsbhereich des (ibereinkommens-
entwurfs

43. Obwohi Kapitel 1 sich mit dem Anwendungshereich des
Ubereinkommens befaBt, enthilt es keine Bestimmung iber
die Anwendbarkeit in der Zeit. Traditionsgem#&R wird diese Fra-
ge in den SchiuBklauseln der Vertrage behandelt, und das
Ubereinkommen beachtet diese Ubung.

So sind die Ubergangsprobleme des Internationalen Privat-
rechts in Artikel 24 gelbst. Artiket 35 Absatz 1 setzt den Zeit-
puttkt des Inkrafttretens des Entwurfs in der internationaten
Rechtsordnung fest, das heiBt den Augenblick, wo zum ersten-
mal das vélkerrechtiiche Vertragswerk in den zwischenstaat-
lichen Bezishungen anwendbar sein wird, wihrend Absatz 2
desselben Artikels bestimmt, wann es in jedem Vertragsstaat
in Kraft tritt, das heiBt, wann ein Unterzeichnerstaat wirksam
Vertragspartei wird. Die Geltungsdauer des Ubereinkommens

und seine stillschweigende Verlangerung sind in Artikel 36

geregelt.

Auf diese verschiedenen Punkle wird bei der Behandlung der
entsprechenden Bestimmungen zuriickzukommen sein {sieche
unten Nr. 103 und 112).

*9) Die 1958 verwandte Formel aprach von Klagen internationalen oder inner-
staatlichen Charakiers, die den Unterhaltsanspruch zum Gegenstand haben.
Der neve Worllaut epricht einfacher davon, dail der Unterhalisanspruch inter-
national oder innerataatiich ist. Die Formel ,ntemationale oder innerstaatiche
Entacheidungen', die von einigen Delegationen vorgeachlagen worden war,
wurde abgelehnt, um jede Verwechslung mit Entscheidungen internationaler
Gerichte zu vermeiden.

') Slehe den Bericht von P. Jenard in Actes st Documents de la Huitiéme session
(1858}, Bd. I, S. 317 oben.
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Kapitet 2

Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen {Artikel 4 bis 12)

Abschnitt 1

Die grundlegenden Erfordernisse oder ,,positiven Yorausset-
zungen”“

§ 1 Aligemeines

44. Artikel 4 des Dbereinkommens zahlt die zwei grundlegen-
den Voraussetzungen auf, von denen die Anerkennung und
Volistreckung der auslindischen Entscheidungen Gber Unter-
haltspflichten, die aus einem Vertragsstaat stammen {ais Ur-
sprungsstaat bezeichnet), in dem Vertragsstaat abhingen, wo
sie verlangt werden (als ersuchter bzw. Volistreckungsstaat
bezeichnet),

Diese Bestimmung lehnt sich weitgehend in Inhalt und Form an
Artikel 4 des Ubereinkommens (iber die internationale Wirk-
samkeit von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen an,
das 1966 in Den Haag ausgearbeitet wurde. Jedoch besteht,
wenn es auch eine Ahnlichksit gibt, zwischen beiden Texten )
keine vollstindige Glaichheit: Gewisse Besonderheiten von
Unterhaltsentscheidungen sind in Betracht -gezogen worden,
und sie erkliren das Vorhandensein einer zweckmiBigen Be-
stimmung, des Artikels 4 Absatz 2.

Entgegen dem Anschein weicht Artikel 4 dés neuen Vertrags
kaum von gewissen in Artikel 2 des Vollstreckungsiberein-
kommens von 1958 formulierten Grundsétzen ab. Die Voraus-
setzung der Zustandigkeit der Ursprungsbehdrde in Artikel 4
Absatz 1 Nr. 1 war bereits in Artikel 2 Nr. 1 des Textes von
1958 enthalten; es wird allerdings fostzustellen sein, daB die
Regelin der indirekten Zustandigkeit, auf die diese beiden Be-
stimmungen sich beziehen, nicht (ibereinstimmen {unten
Nr. 49 bis 53). Was die Voraussetzung des Artikels 4 Absatz 1
Nr. 2 des Entwurfs angeht, wonach gegen die austandische
Entscheidung im Ursprungsstaat kein ordentliches Rechtsmit-
tel mehr zuléissig ist, 80 war diese inhaltlich schon in Artikei 2
Nr. 3 des Volistreckungsiibereinkommens von 1958 zu finden,
im librigen ebenso wie die Ausnahme, die in Artikel 4 Absatz 2
des neuen Textes vorgesehen ist.4?)

45. Um die Tragweite der Bestimmungen iiber die Vorausset-
zungen der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen klar zu erkennen, ist es angezeigt, sich das eigentliche Ziel
des Ubereinkommens zu vergegenwiirtigen: die rechtlichen
und verwaltungsméBigen Hindemisse, die derzeit im allgemei- .
nen Recht dieser Staaten bestehen, soweit wie méglich abzu-
bauen.

Die Kommission hat sich sowohi die sachlichen als auch die
verfahrensméBigen Schranken vorgenommen. in bezug auf
den letzten Punkt (ibte sie indessen stirkere ZurGickhaltung:
Sie entschied, daB das Verfahren grundsétziich dem inner-
staatlichen Recht des Vollstreckungsstaats unterliegt (siehe
unten Nr. 78 ff,).

Hinsichtlich der sachlichen Voraussetzungen braucht die aus-
landische Entscheidung, wie dargelegt, nur zwei zu erfillen,
die erste in bezug auf die Zustandigkeit der Ursprungsbehor-
de, die zweite beziiglich des endglitigen Charakters der Un-
terhaltsentacheidung. Dabei ist noch eine wichtige Ausnahme
filr die zweite dieser Voraussetzungen zugunsten der vorlaufig
vollstreckbaren Entscheidungen und der einstweiligen MaB-
nahmen vorgesehen. Obwohl diese zweite Voraussetzung in
negativer Weise ausgedriickt ist, missen doch beide erfilt
sein, damit die ersuchte Behdrde die Unterhaltsentscheidung
far verbindlich und volistreckbar erklaren kann. Aus diesem
Grund sind sie oben als ,positive Voraussetzungen' bezeich-
net worden. Das Bindewort ,und*' am Ende von Artikel 4 Ab-

*?} Das bedeutet, daB s nitzlich sein kann, die Erlauternden Berichte zu diesen
zwei frihersn Vertrigen zu Rat zu ziehen, um die Auslegung dea neuen Ent-
wurls zu verdeutiichen.
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satz 1 Nr. 1 bringt klar den kumulativen Charakter dieser bei-
den Voraussetzungen zum Ausdruck. Weiter unten werden
ihnen die ,negativen Voraussetzungen" gegenibergestellt,
das heiBt die Fille, in denen die Behdrde des Vollstreckungs-
staats der auslindischen Unterhaltsentscheidung eine solche
Wirksamkeit versagen kann (siehe unten Nr. 59 f£.). Gleich in
diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, daB die Kommission
ihr Ziel dadurch verfolgt hat, daB sie die Versagungsgrinde auf
das duferste MindestmaB begrenzt hat.+3)

Da das Ubereinkommen sich in eine Entwickiung hineinstelit,
deren Ursprung auf 1925 zuriickgeht, und es sich an Modelle
der Vergangenheit aniehnt, ist es nicht revolutiondr, doch stellt
es durch die erwihnten Klauseln sicherlich einen Fortschritt
gegeniiber den friheren Vertragen lber den gleichen Gegen-
standg und insbesondere im Vergleich zu dem Vollstreckungs-
Ubereinkommen von 1958 dar.

46. Der Erlauternde Bericht zum Vorentwurf des Ubereinkom-
mens machte bereits auf einen charakteristischen Zug des
Textes autmerksam: Die Grundvoraussetzungen fiir die Aner-
kennung waren im Prinzip identisch mit denen der Vollstrek-
kung.*) Dieser Grundsatz ist auch im Endentwurf wiederzufin-
den.

Ist in diesem Punkt das Ubersinkommen der Wirksamkeit der
Urteile weniger forderlich als die Gesetzgebung mancher Mit-
gliedstaaten der Haager Konferenz? Bekanntlich wird in
diesen Staaten die Bindungswirkung der Unterhaltsentschei-
dungen grundsatzlich ohne weiteres anarkannt, wihrend das
Ubereinkommen die Einschaltung einer Gerichts- oder Ver-
waltungsbehérde zu fordern scheint. In Wirklichkeit bezieht
sich der Vertrag in diesem Punkt wie bei allen Verfahrensfra-
gen auf das Recht des vollstreckungsstaats, Dariiber hinaus
wird sich das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde nach dem
Geist des Ubereinkommens notwendigerweise nur in letzter
instanz einschalten. Es gibt also keinen grundlegenden Unter-
schied zwischen dem vertraglichen Recht und dem allgemei-
nen Recht der erwahnten Staaten.

Es soll noch hinzugefiigt werden, daB Artikel 23 des Uberein-
kommens es erlaubt, sich statt auf die Bestimmungen des Ver-
trags auf das nichtvertragliche Recht des Vollstreckungs-
staats zu berufen. Die Entscheidung der Delegierten, die Vor-
aussetzungen der Anerkennung nach denen der Vollstreckung
auszurichten, wird also niemals den aufmerksamen Antrag-
stetler beeintrachtigen.

§ 2 Die indirekte Zusténdigkeit

1 Der Grundsatz

47. Die Regeln der drtlichen und internationalen Zustindig-
keit, die fir Unterhaltsentscheidungen in den Mitgliedstaaten
der Haager Konferenz geiten, unterscheiden sich grundie-
gend. Fast alle Deiegationen waren der Meinung, daB es ver-
messen oder sogar gefihrlich wére, sie vereinheitlichen 2u
wollen.

GowiB war es und bleibt es im ldealfall winschenswert, vor
allem auf dem Gebiet der Unterhaltspflichten, einen multilate-
ralen Vertrag mit zweitacher Bedeutung auszuarbeiten, das
heift ein Ubereinkommen, das sowohl die unmittelbare inter-
nationale Zustindigkeit als auch die internationale Wirksam-
keit der auslandischen Entscheidungen regeit. Vor der Aus-
weitung des Gemeinsamen Markles konnte in dem geogra-
phisch beschrinkten Rahmen der sechs alten Mitgliedstaaten
des Gemeinsamen Marktes, die alle in der kontinentalen Tra-
dition eingebunden sind und deren Rechtsordnungen eine ge-
wisse Homogenitit aufweisen, ein erster konkreter Schritt in
diese Richtung getan werden: das am 27. September 1968 in
Briissel unterzeichnete und am 1. Februar 1973 in Kraft getre-

«3) Dig Begrifte ,positive Voraugsetzungen und ,negative Voraussetzungen'
sind dem Bericht von Ch. Fragistas entnommen {Actes et Documents de la
Session extraordinaire - 1866 -, 8. 27 ff. u. S. 3701.).

44y Sjehe Erlauternder Bericht, Nr. 99.

tene Ubereinkommen. MuB daran erinnert werden, daf} die
Haager Konferenz iiber finfundzwanzig Staaten vereinigt, de-
ren Rechtsordnungen sich sehr unterschiedlich entwickelt
haben und die sich iiber fiinf Kontinente verteilen? Selbst
wenn gin Erfolg des Versuchs einer Vereinheitlichung der un-
mittelbaren Zustandigkeitsregeln unterstelit wirds, miidte
man nicht beflirchten, daB die Regierungen und Parlamente
{iber diese Bemiihungen wenig begeistert wéren?

Die Kommission war also realistisch genug, sich damit zu be-
gnugen, ein einfaches Ubersinkommen auszuarbeiten: Es ent-
hilt keine Regel, auf welche die Gerichte des ersuchten Staa-
tes ihre Zustandigkeit stitzen kénnten. Die folgenden Kom-
mentierungen befassen sich demnach ausschlieBlich mit dem,
was indirekte Zustindigkeit genannt wird, also mit der interna-
tionaten Zustandigkeit als Voraussetzung der Wirksamkeit
auslandischer Unterhaltsentscheidungen.

Werden die indirekten Zustandigkeitsregeln, welche die Kom-
mission nach eingehenden Beratungen angenommen hat, in
den Vertragsstaaten die Regeln fir die unmittelbare Zustin-
digkeit auf dem Gebist der Unterhaltspflichten beeinflussen?
Werden diese Regeln sines Tages zu einheitlichen Bestim-
mungen {iber die unmittelbare Zustindigkeit auf diesem Ge-
biet? Wenn es auch nicht méglich ist, dies ohne Irtumstisiko
vorauszusagen, kann man doch wenigstens diese Entwicklung
als wahrscheinlich und wiinschenswert ansehen,

48. Artikel 4 Absatz 1 Nr. 1 des Vertrags enthatt dis erste
grundlegende Voraussetzung fir die Anerkennung und Veoll-
streckung von Unterhaltsentscheidungen: Sie mussen von
einer Behérde erlassen wordan sein, die nach Artikel 7 oder 8
als zustindig anzusehen ist. Es ist daran zu erinnern, daB un-
ter Behorde sowohl Gerichte als auch Verwaltungsbehdrden
zu verstehen sind {siehe oben Nr. 30).

Es ist zu hoffen, daB die ausdriickliche Bezugnahme auf die
Bestimmungen, welche die Begrindung der indirekten Zustdn-
digkeit erwahnen, alle Unsicherheiten und lrrtiimer der Recht-
sprechung {iber die Tragweite des Ubereinkommens aus-
schaltet. Die Kommission hat in der Tat festgestellt, daB das in
dieser Hinsicht weniger deutliche Volistreckungsibereinkom-
men von 1958 zu lmtimern AnlaB gegeben hat: Besonders in
{sterreich und in der Schweiz haben manche Gerichte zu Un-
recht geglaubt, dieses Ubereinkommen regele die unmittelba-
re Zustindigkeit. Dies erkldrt das Bemdhen, eine einheitliche
Formulierung zu finden.

2 Die Zustédndigkeiten

49. Die Artikel 7 und 8 des Ubereinkommens enthalten den
Katalog der indirekten Zustindigkeiten. Sie wiederholen mit
einigen Anderungen und Vereinfachungen sowohl inhaltlicher
als auch formeller Art die Vorschlage in Artike! 7 des Vorent-
wurfs der Sonderkommission.*5) '

Indem die Kommission die Liste der Zustandigkeitsgrinde
sehr breit - jedoch ohne Ubertrelbung — angelegt hat, ist sie
ihrem Ausgangspunkt treu geblieben: die internationale Wirk-
samkeit der Unterhaltsentscheidungen in den Staaten zu for-
demn, die an das Ubereinkommen gebunden sein werden.
AuBer den drei Zustandigkeitsgrinden, die schon das Voli-
streckungsibereinkommen von 1958 festgelegt hat und die
alle wieder aufgegriffen wurden, hat die Kommission Zwei wei-
tere Kriterien festgehalten. Sie scllen nacheinander unter-
sucht werden.

50. Ebenso wie 1958 erwdhnt das Ubereinkommen zuerst die
zwei klassischen Zustiandigkeitsgrinde auf dem Gebiet der
Unterhaitspflichten. Artikel 7 Nr. 1 erfaBt tatsichlich zwei Fille,
die als Alternative zu betrachten sind, wie es ganz ohne Zwei-
fel das in diesem Satz verwandte Bindewort , oder” erkennen
1aBt. Nach diesem Satz ist also die Behdrde des Ursprungs-
staats als zustidndig anzusehen:

5) Sighe Erlauternder Bericht, Nr. 104 bis 109.
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1. entweder wenn der Unterhaltsverpfiichtete zur Zsit der Ein-
leitung des Verfahrens seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Ursprungsstaat hatte,

2. oder wenn der Unterhaltsberechtigte zur Zeit der Einleitung
des Verfahrens seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ur-
sprungsstaat hatte.

Der erste Grundsatz bedarf keines Kommentars: Es geht hier
ur die einfache Anwendung des Satzes ,.actor sequitur forum

]

rel’.

GroBere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Zustandigkeit,
die auf dem gewobhnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberech-
tigten beruht. Der exorbitante Charakter einer Zusténdigkeit,
die auf dem Wohnsitz des Antragstellers beruht, wurde in Ver-
mdgenssachen immer anerkannt. Dies erklart das MiBtrauen
vieler Staaten gegeniber diesem Zustéindigkeitsgrund. Aber
gerade auf dem Gebiet der Unterhaltspflichten sprechen hu-
manitére Griinde dafir, eine Ausnahme von dem genannten
Prinzip zuzulassen. Das Verfahrensrecht einer immer gréBeren
Zah! von Landern erkennt so dem Unterhaltsberechtigten, der
als die schwéchere Partel angesehen wird, das Recht zu, beim
Gericht seines Aufenthaltsorts oder seines eigenen Wohnsit-
zes zu klagen. Auf internationaler Ebene hat sich dieser Zu-
sténdigkeitsgrund ebenfalls nach und nach durchgesetzt, Ob-
wohl der Gedanke als revolutionér galt und bei den Arbeiten
der Achten Tagung der Haager Konferenz heftig kritisiert wur-

de,*€) wurde er schlieBlich in das Vollstreckungsibereinkom-
men von 1958 aufgenommen. Das Brisseler Ubereinkommen
vom 27. September 1988, das fiir die frilheren sechs Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschatften gilt, hat sogar in
seinem Artikel 5 Nr. 2 den Ort des Wohnsitzes des Unterhalts-
berechtigten als unmittelbaren Zustindigkeitsgrund festge-
haiten.

In der Kommission haben die Staaten, die diese Zustindigkeit
ablehnten, mit Nachdruck verangt, daB das Ubersinkommen
ihnen gestatten solite, einen &hnlichen Vorbehalt wie den zu
machen, der in Artikel 18 des Vollstreckungsibereinkommens
von 1958 enthalten ist. Auf Grund dieses Artikels kann jeder
Vertragsstaat mittels eines Vorbehalts dle Entscheidungen
vom Geltungsbereich des Ubereinkommens ausnehmen, die
von einer BehGrde ausgesprochen wurden, deren Zustandig-
keit auf dem Aufenthalt des Berechtigten beruht. In der Erwé-
gurig, daB diese MaBnahme dem neuen Vertragswerk einen
groBen Tell seiner praktischen Bedeutung nehmen kdnnte, hat
die Kommission diesen Vorschlag mit groSer Mehrheit abge-
{ehnt. Trotz ihres Zégerns haben sich die an dem Vorbehalt in-
toressierten Delegierten hei der Abstimmung {ber das Uber-
einkommen Insgesamt dieser Mehrheit angeschlossen.

Die Delegierten haben den Begriff ,.gewbhnlicher Aufenthait*
demjenigen des ,Wohnsitzes" vorgezogen, um die klassi-
echen Schwierigkeiten zu vermeiden, die dieser letzte Begriff
mit sich bringt: verschiedener Sinn von einem Land zum ande-
ren, Probleme, die sich beim Zweitwohnsitz, beim Ursprungs-
domizil usw. ergeben.4”)

61. Das dritte Kriterium, das ausreicht, um die Zustandigkeit
der Behdrde des Ursprungsstaats zu begriinden, enthélt Arti-
ket 7 Nr. 2. Es handeit sich um die Zustindigkeit des Staates
der gemeinsamen Staatsangehdrigkeit der Parteien zur Zeit
der Einleitung des Verfahrens.

Auf das hier gebrauchte Bindewort soll alsbald aufmerksam
gemacht werden: Die ausidndische Behdrde ist als zustandig
anzusehen, wenn der Unterhaltsverpflichtete ,,und' der Unter-
haltsberechtigte im Augenblick der Einleitung des Verfahrens
beide die Staatsangehdrigkeit des Ursprungsstaats hatten.
Entgegen Nr. 1 desselben Artikals wird also hier nur eine ein-
zige Méglichkeit in Betracht gezogen, und die Erfordernisse

%) Siehe inshesondere Actes et Documents de la Huitiome session {1958), Bd. |,
S. 204 und 215.

47) Siehe in diesem Zusammenhang den Bericht von Ch. Fragistas, in Actes et
Documents de la Session extraordinaire (1968), 8. 379 oban.
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missen kumulativ vorliegen: Beide Parteien miissen die glei-
che Staatsangehérigkeit haben — und zwar die des Landes, in
dem die Entscheidung ausgesprochen wurde. Der mabBgehbli-
che Zeitpunkt fir die Priifung der Staatsangehérigkeit ist nicht
der Tag des Erlasses der Entscheidung, sondern der Tag, an
dem die Klage offiziell erhoben wurde (daher der Begriff ,,Ver-
fahren').

Artikel 7 Nr. 2 wurde auf Antrag der Lénder angenommen, de-
ren Verfahrensrecht eine Ausnahmezustindigkeit kennt, die
auf die Staatsangehdrigkeit der Parteien gegrindet ist, wenn
diese mit derienigen des Gerichtsstands iibereinstimmt. Man
war der Auffassung, daB selbst dann, wenn die Parteien in dem
Staat, dessen Staatsbirger sie sind, keinen Wohnsitz oder ge-
wdéhnlichen Aufenthalt haben, ein Interesse bestehen kann,
ihre Unterhaltsstreitigkeiten in diesem Staat zu regein. Die so
erlassene Entschendung miBte nach Meinung der Delegiarten
auf der Grundlage des Ubereinkommens anerkannt und voll-
streckt werden kéinnen, inshesondere gegebenenfalls in dem
Vertragsstaat, in dem der Verpflichtete seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat.

Etwaige positive Staatsangehdrigkeitskonflikte regeit das
Ubereinkommen nicht. Dies war tibrigens auch nicht sein Ge-
genstand. Es wird also Sache des Gerichts sein, das mit dem
Antrag auf Anerkennung und Volistreckung befaBt ist, diese
vorab nach den Grundsitzen zu entscheiden, die in dem Staat
gelten, dem 838 angehdrt.

52. Artikel 7 Nr. 3 wiederholt den in Artikel 3 Nr. 3 des Voll-
streckungsibereinkommens von 1958 niedergelegten Grund-
satz, allerdings in einer besseren Formulierung.

Der Begriff Beklagter hat denjenigen des Unterhaltspflichtigen
dort ersetzt. Da der hier bestitigte Zustandigkeitsgrund die
freiwillige Unterwerfung unter die Zustandigkeit ist, warum
sollten nicht beide Parteien gleichgestellt werden? Warum
sclite mit anderen Worten die Mdglichkeit ausgeschlossen
werden, daB eine Entscheidung in einem vom Unterhattsver-
pllichteten gegen den Berechtigten eingeleiteten Verfahren
ergangen ist, ohne daB dieser innerhalb der vorgesehenen Fri-
sten (im allgemeinen im Rahmen der Zuldssigkeitsprifung, wie
es die Verfahrensregein der meisten Staaten vorsehen) die
Unzustindigkeit des Gerichts geltend gemacht hat?

Ebenso wie der Unterhaltsberechtigte kann auch der Unter-
haltsverpflichtete ein interesse daran haben, daB das Verfah-
ren in einem Staat stattfindet, der weder derjenige seines ge-
wohnlichen Aufenthalts noch der des gewbhnlichen Aufent-
haits des Gegners noch der ihrer gemeinsamen Staatsange-
hérigkeit ist. Er wird dort zum Beispiel die Herabsetzung oder
die Authebung einer Unterhaltsrente vertangen. Wenn der Be-
rechtigte nicht die Grtliche Unzustéindigkeit geltend gemacht
hat und die ergangene Entscheidung filr ihn ungiinstig ist, war-
um solite man den Unterhaltsverpﬂlchteten daran hindern, sich
in einem anderen Staat auf das Ubereinkommen zu berufen,
zum Beispiel in dem Staat, in dem er Vermégen besitzt, in dem
ar wohnt usw.?

Dardber hinaus enthilt die Bestimmung des Entwurfs einige
formale Verbesserungen gegeniiber derjenigen von 1958,

53. Artikel 8 des Ubereinkommens regelt einen Sonderfall,
genauer ginen Ausnahmefall.

Dazu ist eine Vorbemerkung zu machen: Dieser Fall kommt zu
den in Artikel 7 genannten hinzu: , Artike! 7 bleibt unbar(ihrt*
ist am Ende (der Ubersetzung) dieser Regel zu lesen. Mit an-
deren Worten ist sie nur dann anzuwenden, wenn keiner der in
Artikel 7 vorgesehenen Zusténdigkeitsgrinde ausreicht, ¢amit
die ersuchte Behdrde die Zustindigkeit der Ursprungsbehérde
anerkennen kann, Damit ist klar, wie selten die Fille sein wer-
den, die Artikel 8 erfaBt,

Dieser Artikel setzt zunichst voraus, daB im Ursprungsstaat
eing Behdrde Uber eine Scheidung, eine Trennung chne Auf-
I6sung des Ehebandes, Nichtigkeit oder Ungiiltigkeit einer Ehe
entschieden hat und daB diese Behérde nach dem Recht des
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Vaollstreckungsstaats als dafir zustidndig angesehen werden
kann. Es kommt also nicht darauf an, wie die Behdrde des Ur-
sprungsstaats ihre Zustindigkeit gerechtfertigt hat: Diese Be-
hérde kdnnte zum Beispiel die des Ursprungsdomiziis des Kl&-
gers, seiner Staatsangehdrigkeit usw. sein.

Man muB dariber hinaus davon ausgehen, daB diese Behérde
oder eine andere Behdrde des Ursprungsstaats eine Verurtei-
lung zur Zahlung von Unterhalt auf Grund der oben erwéhnten
Scheidung, Trennung chne Aufldsung des Ehebandes, Nich-
tigkeit oder Ungultigkeit der Ehe ausgesprochen hat.

In diesem Fall, und nurin diesem, ist Artikei 8 anzuwenden; Die

Behdrde, die aufgefordert ist, die Unterhaltsentscheidung an-.

zuerkennen und fir volistreckbar zu erkddren, muB davon aus-
gehen, daB die Ursprungsbehérde fir ihren Eda8 zustindig
war,

Wozu diese komplizierte Bestimmung? Sie ist durch einen
Skrupel der Kommission zu erkldren: Sie wollte das Haager
Ubereinkommen vom 1. Juni 1970 (ber die Anerkennung von
Scheidungen und Trennungen ohne Auflésung des Eheban-
des beriicksichtigen. In seinem Artikel 2 sieht dieses Vertrags-
werk mehrere Zusténdigkeiten vor, um die vorzeitige Unterbre-
chung des Ehebandes oder die Aufhebung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft auszusprechen. Diese Kriterion stimmen
aber nicht mit denen des hier kommentierten Entwurfs (iberein.
Es erschien merkwiirdig zuzulassen, daB in den Staaten, die
an beide Vertrage gebunden sind, die angerufene Behdérde die
Scheidung anerkennen solite, nicht aber die Verurteilung zum
Unterhalt, die darin enthalten ist.*8) Es ist jedoch oft so, daB
das Scheidungsgericht iber die Folgen der Scheidung hin-
sichtlich der Unterhaltspflicht entscheidet. Ausgehend von
ihrer urspriinglichen Absicht, die Zusténdigkeitsgriinde des
Haager Ubersinkommens vom 1. Juni 1970 zu bericksichti-
gen, hat die Kommission nach und nach die Diskussion auf die
Gesamtheit der Unterhaitsrenten nach einer Scheidung er-
streckt. Dies erkldrt, warum Artikel 8 des Vertrags, statt auf die
Artikel des genannten Ubereinkommens Uber die indirekte Zu-
sténdigkeit zu verweisen, eine Bestimmung allgemeineren In-
halits enthéit.

3 Die Kontrolle der Zustédndigkeit

54. Da das Ubereinkommen als positive Voraussetzung fir
die Anerkennung und Vollstreckung der ausiandischen Ent-
scheidungen fordert, daB diese von einer nach bestimmten Kri-
terien zusténdigen Behdrde erlassen wurden, ist es erklarlich,
daB das Gericht diese internationale Zustandigkeit Gberpriifen
kann. Wie weit soll diese Kontrolle gehen?

Grundsétziich ist die Priifung dieser Zustandigkeit dem Ermes-
sen der Behdrde des Vollstreckungsstaats (iberlassen. Aber
es mufBite vermieden werden, daB das mit einem Vollstreckbar-
erklarungsantrag befaBte Gericht, unter dem Vorwand zu un-
tersuchen, ob die in Artikel 4 Nr. 1 bestimmte Voraussetzung
erfillt war, zu diesem Punkt eine Nachpriifung der ausldndi-
schan Entscheidung auf ihre GesetzmaBigkeit vornimmt. Wei-
ter unten wird sich tatséchlich zeigen, daB eine der Hauptre-
geln des Vertrags der ersuchten Behérde untersagt, eine Prii-
fung der Unterhaltsentscheidung in der Sache selbst vorzu-
nehmen (siehe unten Nr, 74).

Um diese verschieierte Nachpriiffung zu vermeiden, hat die
Kommission Artikel 8 des Entwurfs angenommen. Damit hat
sle eing der Bestimmungen des in Den Haag 1966 ausgearbei-
teten Ubersinkommens (bernommen. Dazu sagte der Bericht-
erstatter Ch. Fragistas: , Der zweite Richter wird ganz einfach
durch die Feststellungen der Tatsachen durch den ersten
Richter gebunden sein und nicht durch ihre rechtliche Qualifi-

48) Artikel 1 Absatz 2 dea Ubereinkommaens Gber die Anerkennung von Scheidun-
gen und Trennungen ohne Aufidsung des Enebandes bestimmt: ,,.Das Uberein-
kommen batrifft nicht die Bestimmungen iber uneraubte Handlungen noch
Ausspriche uber Nebenfolgen, die im Scheidungsurteil oder im Urteil Uber
Trennung chne Aufidsung des Ehebandes anthaiten sind, insbesondere Vear-
urteilungen mil finanziallen Folgen oder Bestimmungen lber das Sorgerecht.”

kation, Dariber hinaus wird der zweite Richter durch die Tat-
sachenfeststeliungen des ersten nur gebunden sein, wenn
diese Feststellungen dazu gedient haben, die Zusténdigkeit
dieses Richters zu begriinden; demgegeniiber kénnten die
Tatsachenfeststeilungen, die nicht dazu dienten, die Zustan-
digkeit des arsten Richters zu begriinden, vom zweiten Richter
als einfache Beweise frei beurteilt werden':,49)

Die Kommission war sich der Tatsache bewuBt, daB der Begriff
tatséichliche Feststellungen' zu Diskussionen Anla geben
kénnte. Es war fir sie jedoch schwer, in den Ubersinkommens-
bestimmungen eine Unterscheidung zwischen Tatsache und
Recht vorzunehmen. Auch hier wird die Rolle der.angerufenen
Behérde entscheidend sein.

Selbstverstiandlich kann der zweite Richter nicht die durch Ba-
trug erzielten Tatsachenfoststellungen beriicksichtigen. Arti-
kel & Nr. 2, der weiter unten besprochen wird, ermdglicht es,
jede Gefahr dieser Art zu vermeiden (siehe unten Nr. 65).

Der von der Kommission festgelegte Grundsatz 148t keine
Ausnahme zu. Der Vertrag geht in dieser Hinsicht von Artikel 9
des Haager Ubersinkommens vom 1. Februar 1971 ab und be-
schrénkt die Anwendung dieses Prinzips nicht auf andere Ent-
scheidungen als soiche, die auf Grund Siumnis erlassen wur-
den.

§ 3 Der endgiiltige Charakter der Entscheidung

1 Der Grundsatz

55. Die Kommission hat mit einigen Formanderungen als
zweite grundlegende Voraussetzung der Wirksamkeit von
auslidndischen Entscheidungen den Wortlaut aus dem Vorent-
wurf Gbernommen, ndmlich das Erfordernis, das sich auf den
.Reifegrad" dieser Entscheidung bezieht.5°) Der Vorentwurf
selbst war beeinfluBt von Artikel 4 Nr. 2 des Ubereinkommens
tber die Anerkennung und Vollstreckung von ausléndischen
Urteilen in Zivil- und Handelssachen, das 1968 in Den Haag
ausgearbeitet wurde, Eine &hnliche Bestimmung befand sich
bersits in Artikel 2 Nr. 3 des Voflstreckungsibereinkommens
von 1958. Die Eriuternden Berichte zu diesen frilheren Ver-
trigen enthalten wichtige Erdrterungen zu dieser Vorausset-
zung; man kann sich atso mit Nutzen darauf heziehen.®') Die
vortiegende Kommentierung kann sich also in dieser Hinsicht
auf das Wesentliche beschrinken,

56. Im allgemeinen kann eine auslindische Entscheidung nur
anerkannt werden, wenn sie im Ursprungsstaat endgiiltigen
Charakter hat, das heiBt, wenn sie nicht auf Grund eines
Rechtsmittels einer der Parteien in einer héhseren Instanz als
der, die diese Entscheidung erlassen hat, aufgehoben oder
vernichtet werden kann. 1958 war diese Voraussetzung wie
folgt formuliert worden: Die ausléindische Entscheidung muB8
+in dem Staat, in dem sie ergangen ist, Rechtskraft erlangt
haben". Der neus Wortlaut {Artiked 4 Nr. 2) bestimmt, daB ge-
gen diese Entscheidung ,,im Ursprungsstaat kein ordentliches
Rechtsmittel mehr zuléssig ist". Es wurde bereits gesagt, aus
welchem Grund der erste Ausdruck vermieden wurde (oben
Nr. 10). In Wirklichkeit ist der Unterschied zwischen den bei-
den Texten, wie Jenard und Fragistas in ihren entsprechenden
Berichten unterstrichen haben, im wesentlichen terminologi-
scher Art.52)

Anstatt sich zu fragen, wie der Ausdruck ,,Rechtskraft™ im Ur-
sprungsstaat ausgetegt wird, muB die ersuchte Behdrde sich
nunmehr dariber klarwerden, was die Worte ,ordentliches
Rechtsmittel” in diesem Staat bedeuten. Bei dieser Untersu-
chung wird sich die genannte Behdrde davor hiiten miissen,
die im Verfahrensrecht des Ursprungsstaats vorgesehenen

%) Actes et Documents de ia Session extraordinaire {1966), 5. 29 und 383.

%) Siehe Erifluternder Bericht, Nr. 102,

%'} Siehe den Bericht von P. Jenard in Actes et Documents de la Huitiéme session
(18958), Bd. I, 8. 317 und den Bericht von Ch. Fragistas in Actes et Documents
de la Session extraordinaire (1966), S. 372.

5% Aa O
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Rechtsmittet danach zu beurteilen, was in ihrer eigenen Ge-
richtsorganisation vorgesehen ist.

Die Kommission hat den Ausdruck ,,Rechtsmittel” demjenigen
der ,,Berufung” vorgezogen, denn sie sah darin einen doppel-
ten Vorteil, Einerseits deckt das erste Wort, das einen breite-
ren Sinn hat als das zweite, eine groBere Zahl von Moglichkei-
ten; andererseits ist s sowoh! auf Verwaltungsentschaidun-
gen als auch auf gerichtliche Entscheidungen anwendbar,

57. Solite das Ubereinkommen an einige ganz grundlegende
Regein erinnern, die so offensichtlich sind, daB die internatio-
nalen Vertrage auf diesem Gebiet es immer unterlassen, sie zu
formulieren? Es geniigt, die Frage 2u stellen, um sie auch
schon zu verneinen. Man wird sich demnach nicht wundern,
daB keine Bestimmung des Ubersinkommens die Anerken-
nung und Voltstreckung von Entscheidungen im Vollstrek-
kungsstaat untersagt, die im Ursprungsstaat als chne weite-
res nichtig oder gar nichtexistent betrachtet werden.53) Auch
kann die auslandische Entscheidung, obwohl der Wortlaut das
nicht sagt, im Vollstreckungsstaat keine gréBeren Wirkungen
haben als im Ursprungsstaat.54)

2 Die Ausnahmea

58. Nachdem der Grundsatz aufgesteilt war, muBte man sich
nach Besonderheiten von Unterhaltsentscheidungen fragen,
die in dem Land, in dem sie ergangen sind, bereits vollstreck-
bar sind, obwohl sie dort noch Gegenstand eines ordentlichen
Rechtsmittels sein kénnen. Diese Erscheinung findet sich auf
dem Gebist der Unterhaltspflichten sehr haufig: Die Vollstrek-~
kung der vorldufig vollstreckbaren Urleile erscheint in Anbe-
tracht der Langwierigkeit der Rechtsmittel unerldBlich, wenn
man die Sozialfdlle wirksam schitzen will.

Die Frage war in Wirklichkeit nicht neu. Um die vorhandenen
Schwierigkeiten zu I6sen, haben die Verfasser des Entwurfs
von Rom (Vélkerbund-Unidroit) sie damals unter Berlicksich-
tigung des besonderen Charakters der Unterhaitspflichten an-
geschnitten. Nachdem sie festgestellt hatten, daB ,,man oft
visle Jahre warten muB, bevor eine Gerichtsentscheidung
rechtskriftig wird, wihrend die Erfiillung von Unterhaltspflich-
ten in Anbetracht ihrer Natur nicht lange verzégert werden
kann, ohne dem Berechtigten einen erheblichen Schaden zu-
zufiigen',5%) beschlossen sie eine Bestimmung, die unveran-
dert in das Vollstreckungsiibereinkommen von 1958 iibermom-
men wurde.

1971 hat die Kommission die SchluBfolgerungen ihrer Vorgén-
ger zu ihren eigenen gemacht. Artikel 4 Absatz 2 des neuen
Vertrags ibernimmt fast in extenso den zweiten Satz von Arti-
ket 2 Nr. 3 des Ubereinkommens von 1958, Es ist festzustellen,
daB die Ausnahme nur eintritt, wenn zwei Voraussetzungen er-
fullt sind: Einerseits muB das Verfahrensrecht des Vollstrek-
kungsstaats selbst das System der vorliufig volistreckbaren
Entscheidungen und einstweiligen MaBnahmen kennen, und
andererseits missen diese Entscheidungen und MaBnahmen
geeignet sein, dort vollstreckt zu werden.

Abschnitt 2

Die Griinde fir die Versagung der Anerkennung und Voll-
streckung oder ,,negativen Voraussetzungen”

§ 1 Allgemeines

59. Artikel 5 und 6 des Ubereinkommens enthalten die Liste
der Fille, in denen die ersuchte Behdrde es ablehnen kann, die
ausléndische Entscheidung anzuerkennen und fir vollstreck-
bar zu erkldren, auch wenn die positiven Voraussetzungen er-
fiilit sind.

53) ghéFraglstas, Actes et Documents de la Session extraordinaire (1966),
. 371,

) A.a.0. .
%) glsehe Lexécution 4 I'stranger des obligations alimentaires (Note 1), S. 36 bis
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Diese beiden Artikel iibernehmen inhattlich die in Artikel 5 des
Vorentwurfs der Sonderkommission enthaltenen Bestimmun-
gen. Auch in der Form weichen sie kaum davon ab; die Verfas-
ser des Entwurfs wollten jedoch die Fassung des Wortlauts
vereinfachen und die Darstellung etwas veréndern. Wieim Er-
lauternden Bericht zum Vorentwurf ¢} unterstrichen wurde,
lehnen sich die Bestimmungen iiber die negativen Vorausset-
zungen stark an die Artikel 5 und 6 des allgemeinen Volistrek-
kungsibereinkommens von 1871 an. Es ist also von Interesse,
zu diesem Punkt den sehr eingehenden Bericht von Fragistas
heranzuziehen.5?)

Auf diesem Gebiet bringt das Ubereinkommen keine vollstén-
dige Neuerung. Schon 1958 waren &hnliche Normen be-
schlossen worden: Sie sind in Artikel 2 Nr, 2, 4 und 5 des Voll-
streckungsiibereinkommens Gber UnterhaltspRichten gegen-
Uber Kindern zu finden. Der Wortlaut des neuen Vertrags hat
das Verdienst, die negativen und positiven Voraussetzungen
besser zu unterscheiden und genauere Bestimmungen zu ent-
halten, die trotzdem eine gewisse Flexibilitit behalten haben.

60. Artikel 5 fihrt die vier ersten Falle an, die alle von allge-
meiner Tragweite, das heiBt: auf jede Entscheidung anwend-
bar sind, die vom Ubereinkommen erfaBt ist, einschlieBlich der-
jenigen, die auf Grund S&umnis ergangen sind. Nacheinander
werden die Ausnahme der &ffentlichen Ordnung, der Verfah-
rensbetrug, der Widerstreit zwischen einem anhangigen Ver-
fahren und einer auslandischen Entscheidung sowie die Un-
vereinbarkeit von Urteilen erwéhnt,

Artikel 6 bezieht sich ausschlieBlich auf S&umnisentscheidun-
gen; es handeit sich um sinen weiteren Fall der Versagung der
Anerkennung und Volistreckung auf Grund des Gedankens
des Schutzes der Beklagtenrechts.

Das Bindewort ,,oder"' in Artikel 5 hinter jeder Nummer ebenso
wie der SchiuBsatz {der Ubersetzung) des Artikels 6 (, Artikel 5
bleibt unberdhrt"} bringen klar den alternativen und nicht ku-
mulativen Charakter der negativen Voraussetzungen zum
Ausdruck. Es reicht daher aus, wenn eine der in diesen beiden
Artikeln beschriebenen Méghchkeiten zutrifit, um es der er-
suchten Behdrde zu erméglichen, in Lbereunstlmmung mit dem
Gesetz zu entscheiden, daB der ausléndischen Entscheidung
keine Bindungs- oder Voilstreckungswirkung zuerkannt wird.

61. Wie festgestelit, missen die positiven Voraussetzungen
auBer der oben erwihnten Ausnahme (Nr. 45) notwendiger-
weise und gleichzeitig erfiilit sein. Mit anderen Worten muB es
die ersuchte Behdrde ablehnen, die Bindungs- oder Vollstrek-
kungswirkung auszusprechen, wenn eine dieser Vorausset-
zungen nicht erflllt ist.

Anderes gilt fir die sogenannten ,,negativen Voraussetzun-
gen.

Die Kommission hat gleich zu Beginn des Artikels 5 deutlich
den fakultativen Charakter der Versagung zum Ausdruck ge-
bracht: Selbst wenn eine der negativen Voraussetzungen er-
fallt ist, ist es Sache der ersuchten Behdrde, souverin zu ent-
scheiden, ob die begehrte Anerkennung oder Vollstreckung
gewahrt wird oder nicht. Anders gesagt, verpflichtet die Tatsa-
che, daB einer oder mehrere der in Artikel 5 angegebenen Félle
zutreffen, das mit dem Ersuchen auf Volistreckbarerkldrung
befaBte Gericht niemals, diese zu versagen. Um so mehr gibt
es daher niemais eine automatische Unwirksamkeit der aus-
landischen Entscheidung.

In Artike| 6 |48t das Ubereinkommen indessen dem Gericht der
Volistreckbarerklarung keine Entscheidungsfreiheit mehr.
Eine Versdumnisentscheidung wird nur anerkannt und fiir voll-
streckbar erklart, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiilit
sind, erkiért Artikel 8. Das heiBt also: Wenn diese Vorausset-
zungen nicht erfiillt sind, kann die Bindungs- und Vollstrek-
kungswirkung der Entscheidung nicht anerkannt werden.

%%} Erl&uternder Bericht, Nr. 103.

57} Actes et Doc s de la S extraordingire (1968), 8. 381 und 382,
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Stellt das ersuchte Gericht fest, daB eines der Erfordernisse
des Artikets 6 nicht beachtet ist, 50 ist es verpflichtet, den An-
trag auf Vollstreckbarerkldrung abzuweisen.

62. Die groBe Beurteilungsfreiheit, die der ersuchten Behdrde
zugestanden wird, ist jedoch in einem anderen Sinn einge-
schrankt: In keinem Fall kann diese Behdrde, ohne gegen das
Ubereinkommen zu verstoBen, es aus anderen Griinden als
den in den Artikeln 5 und 6 genannten ablehnen, die auslan-
dische Entscheidung anzuerkennen und fir vollstreckbar zu
erkldren. Es wird sich spéter zum Beispiel noch heraussteilen,
daB die Anwendung eines anderen materiellen Rechts als des
im Internationalen Privatrecht des Volilstreckungsstaats be-
zeichneten durch das Ursprungsgericht {unten Nr. 75) und die
Nichtvoriegung der in Artikel 17 des Entwurfs genannten Un-
terlagen durch den Antragsteller {(unten Nr. 85) grundsétziich
nicht die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung
rechtfertigen kdnnen. Die Liste der negativen Voraussetzun-
gen in den Artikeln & und 6 ist erschdpfend und nicht beispiel-
haft.

§ 2 Die Ausnahme der Sffentlichen Ordnung (ordre public)

63. Man braucht kein Prophet zu sein, um ohne die Befiirch-
tung, durch die Tatsachen widerlegt zu werden, vorauszusa-
gen, daf8 die Beklagten von allen Klauseln des Uberginkom-
mens im Verfahren der Anerkennung und Vollstreckung sich
am héufigsten auf Artikel 5 Nr. 1 (ber die Ausnahme aus Grin-
den der dffentlichen Ordnung berufen werden. Um sich davon
zu uiberzeugen, genigt es, die umtangreiche Rechtsprechung
zu Artikel 2 Nr. 5 des Vollstreckungsibereinkommens von
1958 nachzuschlagen, der den gleichen Gegenstand behan-
deit.58)

In der Sache hatte die Kommission kaum Zweifel. Im Hinblick
auf die Form ist sie auf das klassische Probiem gestoBen: Wel-
cher Ausdruck entspricht in englischer Sprache dem Begritf
Jordre public*, der den Juristen des Kontinents so gelaufig ist?
Anstatt die lange Umaschreibung im englischen Wortlaut des
allgemeinen Vollstreckungsiibereinkommens von 1971 zu
ubernehmen, haben die Delegierten sozusagen die Schwierig-
keit umgangen, indem sie *) folgende Formel benutzten: ,,. ..
the decision is manifestly incompatibte with the public policy
(,ordre public’) of the State addressed . . ."'. Nach Meinung der
Kormmission deckt dieser Satz notwendigerweise den Fall, in
dem die Unterhaltsentscheidung nach einem Verfahren ergan-
gen ist, das mit der Einhaltung der Regeln des ,,due process of
jaw'' oder mit der Berlcksichtigung der Beklagtenrechte un-
vereinbar ist.

64. Es wurde bereits unterstrichen (oben Nr. 37), daB die Ver-
bindungen zwischen Unterhaltspflicht und verschiedenen Be-
reichen des Personenstands (Abstammung, Ehe, Scheidung
usw.) die Unterhaltsverpflichteten veranlassen kénnten, sich
mit Beharrlichkeit auf die Ausnahme der 6ffentlichen Ordnung
zu berufen. Auch hier ist die Durchsicht der auf Grund des Voll-
streckungsibereinkommens von 1958 ergangenen Entschai-
dungen aufschiuBreich.5%) Deshalb scheint es auch wiin-
schenswert, die Absichten der Kommission zu diesem Punkt
klar zum Ausdruck zu bringen.

Die Aufnahme der Ausnahme des ordre public als negative
Voraussetzung in den Vertrag hat keinen anderen Sinn, als
dieser Ausnahme eine restriktive Formulierung zu geben: Man
beachte das Wort ,offensichtlich', das neben dem Eigen-
schaftswort ,,unvereinbar' steht. Wenn dieser Ausdruck in den
Haager Ubersinkommen auch zur Gewohnheit geworden ist,
so hat er trotzdem nicht seine Rechtfertigung verloren.

38) Siehe  les nouvelles Conventions de La Haye: leur application par les juges
nationaux', 's-Gravenhage, Asser Instituut, 1970, S. 57 und 58 und 1972,
5. 53 bia 71.

*} (far:,.mit der dffentlichen Ordnung des Vollstreckungsstaats oftensichtlich un-
verginbar').

$9) Aa. 0.

Es ist zu wiederholen, daB die Verfasser des Entwurfs den
starken Wunsch hatten, daf die ersuchten Behorden bei der
Anwendung der Bestimmung (ber den ordre public die griBte
Zuriickhaltung an den Tag legen, um nicht das Ubereinkom-
men seines ganzen praktischen Wertes zu berauben. Es wird
in jedem konkreten Einzelfall und mit Umsicht zu beurteilen
sein, ob die gewiinschte Anerkennung oder Volistreckung in
dem betreffenden Fall zu giner unertrdglichen Lage flir den
Vollstreckungsstaat fihrt.

Die Prifung der Gffentlichen Ordnung kann in keinem Fall ais
Vorwand dienen, um erneut eine Nachprifung in der Sache
selbst einzuteiten, die das Ubereinkommen ausdricklich aus-
schiieBt. Insbesondere wird die ersuchte Behdrde darauf ach-
ten, daB der Vertrag die Nachprifung des vom ersten Gericht
angewandten Rechts ausschlief3t, sowohl was die Unterhalts-
frage als auch eventuelle Vorfragen betrifft. Sie wird demnach
vermeiden, den ordre public systematisch anzuwenden, um die
Volistreckung von Verurteilungen zu Unterhalt zu versagen,
die auf einer Familienbeziehung oder einer quasi-Familienbe-
ziehung auBerhalb der Fille beruhen, die das Recht des ange-
rufenen Gerichts oder das Recht vorsieht, das nach dem inter-
nationalen Privatrecht des angerufenen Gerichts fiir anwend-
bar erkiirt ist. Ebenso wird sie sehr aufmerksam die Tatsa-
chen- und Rechtslage beachten, bevor sie die Vollstreckbarer-
kldrung unter dem Vorwand versagt, daB der ordre public des
angerufenen Gerichts nicht dieselben Verjghrungsfristen wie
der Ursprungsstaat fur Unterhaltsklagen oder dieselben Re-
geln Gber die Hohe des Unterhalts kennt,

§ 3 Betriigeriache MaBinahmen im Verfahren

65. Diese zweite negative Voraussetzung hat in der Kommis-
sion gewisse Kontroversen ausgeldst. Die ginen betrachteten
sie ais dberfliissig, weil sie schon im Begriff der dffentlichen
Ordnung enthalten sei; die anderen zogen es vor, sie aus-
driicklich zu erwahnan, denn sie sahen darin eine von der er-
sten erheblich abweichende Voraussetzung. Am Ende der Dis-
kussion zeigte sich, daB der Fall der betriigerischen Machen-
schaften nicht unbedingt durch den Begriff des ordre public
gedeckt war. Betrug, so erklart Fragistas in seinem bereits zi-
tierten Bericht, setzt ein subjektives Element voraus, das heift
eine Tauschung, eine betriigerische Handlung (und nicht nur
einen lrrtum oder eine Fahrldssigkeit) von seiten dessen, der
die Vollstreckbarerkldarung verlangt. Dieses Element tritt wih-
rend der Instanz in Erscheinung, welche zum EraB der Unter-
haltsentscheidung gefubrt hat, deren Anerkennung und Voll-
streckung verlangt wird. Es handelt sich zum Beispiel um eine
Urkundenfilschung, die der Antragsteller des Vollstreckbarer-
kidrungsverfahrens begangen hat; oder dieser hat sich einer
falschen Zeugenaussage schuldig gemacht. Wie man sieht, ist
diese Problematik sehr verschieden von der des ordre
public.59)

§ 4 Zusammentreffen eines anhiingigen Verfahrens und
ainer ausiindischen Entscheldung

66. Wenn ein Unterhaltsstreit bei einer zustindigen Behdrde
des Vollstreckungsstaats eingeleitet worden und dieses Ver-
fahren noch anhéngig ist, wére es zumindest merkwdrdig, eine
Behbrde dieses Landes zu verpflichten, eine Entscheidung an-
zuerkennen und Kir volistreckbar zu erkléren, die ein auslén-
disches Gericht ertassen hat, das mit einem Streit zwischen
denselben Parteien und dber denselben Gegenstand spater
befaBt worden ist.

Aus diesem Grund erkennt das Ubereinkommen in diesem Fall
der Behérde des Vollstreckungsstaats die Mdglichkeit zu,
dieser ausldandischen Entscheidung Bindungs- und Vollstrek-
kungswirkung zu versagen. Man hatte zweifellos weiter gehen
und diese Behérde zwingen kdnnen, die Volistreckbarerkla-
rung zu versagen. Gemas einer ihrer Grundeinstellungen hat

%) Actes et documents de la Session extraordinaire (18686}, S. 381 und 382 (sie-
he inshesonders 5. 381, rweite Spalte am Anfang).
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die Kommigsion es aber vorgezogen, dem Gericht eine gréBere
Beurteilungsfreiheit zu lassen.

Entgegen dem Begriff der Rechtshéngigkeit im engen Sinn
miissen die beiden Streitigkeiten nach dem Ubersinkommen
nicht auf demselben Grund beruhen. Dies beweist, daB Arti-
kel & Nr. 3 des Vertrags nicht etwa die Rechtshéngigkeit zur
negativen Voraussetzung gemacht hat, sondern vielmehr
einien basonderen Fall des Zusammentreffens zwischen einem
anhéngigen Verfahren und der austindischen Entscheidung.

Es ist daran zu erinnern, daB unter ,,Gegenstand" der Klage
der Anspruch der klagenden Partei zu verstehen ist, den sie
geltend gemacht hat, um ein bestrittenes Recht zu verteidigen.
Der ,Grund" der Klage betsifit hingegen die gesetzliche
Grundiage des streitbefangenen Rechts.

§ 5 Widerspruch zwischen Entscheidungen

67. Die Kommission hat sich lange mit dem Problem des Wi-
derspruchs zwischen der Unterhaitsentscheidung, fiir welche
die Vollstreckbarerklarung beantragt wird, einerseits und den
Urteilen zwischen denselben Parteien (iber denselben Gegen-
stand befaBt, sei es, daB sie im Volistreckungsstaat erlassen
worden sind, sei es, daB sie anderswo ausgesprochen worden
sind und im Vollstreckungsstaat anerkannt und fiir vollstreck-
bar erklirt werden kénnen. Schon 1966 bei der Ausarbeitung
des allgemeinen Vallstreckungsiibereinkommens hatte diese
Schwierigkeit heftige Diskussionen hervorgerufen.

In der Sache unterscheiden sich schlieBlich die in Artike! 5
Nr. 4 des Entwurfs vorgeschlagenen Losungen kaum von de-
nen, die im aligemeinen Vollstreckungsiibereinkommen vorge-
schlagen worden sind. Die neuere Formulierung erscheint ele-
ganter, denn sie vermeidet dis Untertgilungen in Absétze, die
man in Artikel 5 Nr, 3 des aligemeinen Ubereinkommens findet.

Ist @s notwendig, sich noch genauer auszudriicken? Sollte
man zum Beispiel - und das wurde in den Debatten erdrtert —
sagen, daB die Worte ,.in einem anderen Staat" sich sowohl
auf Nichtvertragsstaaten wie auf Vertragsstaaten beziehen?
Oder hatte man noch klarstellen sollen, daB die fiir die Aner-
kennung und Vollstreckung der ausiéndischen Entscheidung
erforderlichen Voraussetzungen entweder vom allgemeinen
Recht oder vom vertraglichen Recht angeordnet werden kén-
nen, an das der Vollstreckungsstaat gebunden ist? Auf Antrag
mehrerer Delegationen wurden diese weiteren Angaben ver-
mieden, um das Gericht nicht in eine Zwangsjacke zu stecken
und das Verstéindnis des Wortlauts zu erleichtern. Nach unse-
rer Auffassung ergeben sich Ubrigens die Antworten auf diese
zwei Fragen von selbst. Wenn das Ubereinkommen ohne na-
here Angaben den Ausdruck ,,oder in einem anderen Staat"
gebraucht, so ist niemand gehindert anzunehmen, daB dieser
Staat ein Nichtvertragsstaat sein kann, und die innere Logik
des Vertragswerks erlaubt diese Auslegung. Ebenso ist es in
Ermangelung ausdriicklicher Vorschriften erlaubt anzuneh-
men, daf} die ,erforderlichen Voraussetzungen® fiir die Aner-
kennung und Vollstreckung, auf die sich Artikel 5 Nr. 4 bezieht,
ohne Unterschied im allgemeinen oder vertraglichen Interna-
tionalen Privatrecht formuliert sein kénnen.

§ 6 Ein Sonderfall: Die VersSumnisentscheidungen el

68. In der Theorie bilden die Versdumnisurteile, das heift sol-
che, die ein Vertahren abschlieBen, in dem der Beklagte nicht
erschienen ist, eine Ausnahme. In der Praxis sind sie auf dem
Gebiet der Unterhaltspfiichten hiufig anzutreffen,

Die Gefahren dieser Entscheidungen sind bekannt. Vor allem
aut intemmationaler Ebene ist es angebracht, sie mit Vorsicht zu
handhaben, um nicht zu stdren, was man ,das Gleichgewicht
dar Krifte in den Unterhaltsbeziehungen* nennen kénnte.

Einerseits missen die Unterhaltsberechtigten gegen jede Ab-
sicht der Verpflichteten geschiitzt werden, zu verschwinden,

'y Liber den Bagriff des VersBumnisurtois siehe den Baricht von Ch. Fragistas,
in Actes et Doc ts de la Session exiraordinaire (1988), S. 42.
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im Ausland unterzutauchen, um sich ihren Verpflichtungen zu
entziehen, eine sehr verbreitete Taktik. Andererseits muR jede
unangenehme Uberraschung des Unterhaltsverpflichteten
vermieden werden, indem er reslle Mittel erhilt, sich vor Ge-
richt zu verteidigen. Obwonhl es ihr Wunsch war, die Aufgabe
des Berechtigten zu erleichtern, der Partei, die als die schwi-
chere angesehen wird, glaubte die Kommission, fur die Wirk-
samkeit der Versiaumnisurteile héhere Anforderungen stallen
2umissen als fiir die anderen auslandischen Entscheidungen.

69. Wie bereits festgestellt, ist das Gericht des Ortes des ge-
widhnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten im Sinn
des Ubereinkommens zustandig, eine Entscheidung zu erlas-
sen, die fir vollstreckbar erklart werden kann (siehe obsn
Nr. 50). Der damit dem Berechtigten einger&umte Vorteil wird
durch die in Artikel 8 autgestelite Regel korrigiert: Das Gericht
kann die Grundrechte des Verpflichteten nicht verietzen.
Dieser muB (iber das Verfahren auf dem laufenden gehalten
worden sein; er muB auBerdem (iber eine ausreichende Frist
verfilgt haben, um fiir seine Verteidigung zu sorgen. Andern-
falls ist die ersuchte Behérde berechtigt, es abzulehnen, der
Entscheidung Bindungs- und Vollstreckungswirkung zuzuer-
kennen, — selbstverstandlich - soweit die Anerkennung oder
Vollstreckung gegen die saumige Partei verlangt wird.

Artikel 6 schreibt zwei Voraussetzungen vor, die gleichzeitig
erfillt sein missen (wenn ... und wenn . . .): Es reicht aus, daB
eine nicht erfillt ist, um das angerufene Gericht zu zwingen,
die Vollstreckbarerkldrung zu versagen. Wenn zum Beispial
der Beklagte ordnungsgemiB von der Existenz eines Verfah-
rens und von dessen Tragweite unterrichtet worden ist, aber
nicht die notwendige Zeit fiir seine Verteidigung gehabt hat,
dann muB die Vollstreckbarerklarung versagt werden.

70. Unter dem ,.das Verfahren einleitenden Schriftstiick” ist
das Instrument zu verstehen, mit dem der Kliger offiziell das
streitige Verfahren vor der Behdrde eingeleitet hat, welche die
Entscheidung erlassen hat. Der Ausdruck hat also keine ge-
naue juristische Badeutung. Auf die Bezeichnung disses
Schriftstiicks im Ursprungsstaat (Zustellungsurkunde, Antrag,
Vorladung usw.} oder auf das Verfahr?n der Einleitung kommt
es nicht an. Andererseits fordert das Ubereinkommen, daB die
zugestellte Unterlage ,die wesentlichen Klagegrinde*, also
zumindest die Angabe des Unterhaltsverlangens und dessen
rechtliche Grundiage enthilt. Eine einfache Aufiorderung, zu
einem bestimmten Datum vor einer bestimmten Behérds zu er-
scheinen, reicht nicht aus.

Den franzdsischen Worten ,,notifiés ou signifiés” antspricht im
englischen Wortlaut *) nur das Wort ,,served" {.Zugestellt").
Selbstverstandlich weichen nach dem Willen der Verfasser
des Ubereinkommens die beiden Fassungen inhaltlich in
diesem Punkt nicht voneinander ab.t?) Die Zustellung muB
nach dem Verfahrensrecht des Ursprungsstaats erfoigt sein.
Wenn dieses das System der Zustelung bei der Staatsanwait-
schaft kennt, so ist dieses Verfabren als zuldssig anzusehen.
Um MiBbriuche zu vermeiden, unterstreicht das Ubereinkom-
men jedoch ausdriicklich, daB das verfahrenseinleitende
Schriftstiick der sdumigen Partei zugestellt worden sein mus,
was das MiBtrauen der Detegierten gegeniber mehr oder we-
niger fiktiven Zustellungen beweist.

SchlieBlich ist die Beurteilungsfreiheit des angerufenen Ge-
richts im Hinblick auf die Zeit zu erwihnen, die dem Bekiagten
eingerdumt wird, umn fir seine Verteidigung zu sorgen: Alles
héngt nach dem Uberginkommen von den tatsdchlichen Um-
stidnden ab,

*) (und in der deutschen Lbersetzung)

2} Im gleichen Sinn siehe achon den.englischen Text des Jbesremkommens iber

die Zustellung gerichtiicher und auBergerichtiicher Schriftsticke im Ausland in
Zivil- oder Hande! hen, dasam 15. N bet 1965 in Den Haag geschios-
sen wurde (Convention on the eervice abroad of Judicial and extrajudicial do-
cuments in civil or commercial mattars),
Sishe auch Artikel 5 am Anfang dieses Ubereinkommens und Artikel 27 Nr. 2
des in Briissel am 27. September 1966 von den sechs Mitglledstaaton ces Ge-
meinsamen Markles unterzeichnaten Ubereink 18, & liblichs eng-
lische Fassung die Worta ,signifier et notifier” mit .lo serve Ubersetzt.
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Abschnitt 3

Tragweite der internationalen Wirksamkeit von Unterhaits-
entscheidungen

§ 1 Allgemeines

71. Wenn die auslandische Entscheidung im Volistreckungs-
staat anerkannt und fir vollstreckbar erklart worden ist, kann
man sie als in diesem Staat , naturalisiert” ansehen. Sie be-
sitzt dann grundsétzlich dieselbe Wirkung wie ein von einer
Behdrde dieses Landes ausgesprochenes Urteil. Die austindi-
sche Entscheidung dber die vom Ubereinkormmen erfaBten Un-
terhaltspfiichten kann jedoch im Vollstreckungsstaat nicht
mehr Wirkungen entfalten, als sie im Ursprungsstaat hat. Ob-
wohl diese Regel nicht im Wortlaut selbst zu finden ist, ist ibre
Berachtigung nicht bestritten worden: Es handelt sich hier um
ein grundlegendes Prinzip des Internationalen Privatrechts.s3)

Das Ubersinkommen enthélt nur zwei Regeln Uber die Trag-
weite der internationalen Wirksamkeit auslandischer Ent-
scheidungen. Die erste betrifft das, was die Delegierten die
teilweise Anerkennung und Vollstreckung genannt haben; die
zweite bezieht sich auf Entscheidungen, die eine Unterhaits-
leistung durch regelméBig wiederkehrende Zahlungen anord-
nen.

§ 2 Teilweise Anerkennung und Volistreckung

72. Artikel 10 des Entwurfs beschéftigt sich mit dem Fall, daB
eine Entscheidung mehrere Anspriiche in einer Unterhaltskia-
ge betrifft. Diese Bestimmung nimmt ginen Gedanken auf, der
in Artikel 14 Absatz 2 des allgemeinen Vollstreckungsiberein-
kommens von 1971 enthalten war. Der Kommentar von Fragi-
stas zu diesem Ubereinkommen enthalt Ausfihrungen, die
zum Verstandnis des Textes beitragen und die fir den neuen
Vertrag noch entsprechend gelten.s*)

Der in Artikel 10 behandelte Fall unterscheidet sich sowohl
von dem bereits analysierten des Artikels 3 (siehe oben Nr. 35)
wie von dem in Artikel 14 (siehe unten Nr. 80). Im Vorentwurt
waren diese drei Falle in einem einzigen Artikel zusammenge-
faBt. Der Entwurf hat das Verdienst, jeden von ihnen in den
richtigen Zusammenhang zu stelten.

Fir die angerufene Behdrde wird die Hauptschwierigkeit darin
bestehen zu unterscheiden, ob in der Entscheidung mehrere
Anspriiche enthalten sind oder ob einfach ein Anspruch meh-
rere Teile umfaBt. In jedem Fall wird bei mehreren Antrégen ge-
nau darauf zu achten sein, ob sie sich alle auf UnterhaltsmaB-
nahmen beziehen oder nicht. In der Tat ist, wenn die Entschei-
dung nicht nur die Unterhaltspflicht betrifft, Artikel 3 des Uber-
einkommens anwendbar und nicht Artikel 10.

£s soll zum Beispiel angenommen werden, daB eine auslandi-
sche Entscheidung einen Unterhattsverpflichteten dazu verur-
teilt, seiner friheren Ehefrau und seinem Kind eine Unterhalts-
rente zu zahlen. Der Betrag der Rente, die der Ehefrau zuer-
kannt wurde, ist offensichtlich Gbertrieben hoch, wihrend der
Betrag der dem Kind zu zahlenden Rente sich innerhalb der
Grenzen hilt, die im Vollstreckungsstaat allgemein iiblich sind.
Artikel 10 erlaubt der ersuchten Behérde, die verpflichtet ist,
sich auf die Ausnahme des ordre public zu berufen, die Voll-
streckung fiir den Teil der Entscheidung zu gewahren, der sich
auf den Unterhalt bezieht, der dem Kind zusteht.

Ein anderes Beispiel: Es wird angenommen, die ausléndische
Entscheidung wird der Behdrde eines Staates vorgelegt, der
sich das Recht vorbehalten hat, das Ubereinkommen nur auf
die Entscheidungen anzuwenden, die Unterhaitspflichten zwi-
schen Ehegatien, zwischen friheren Ehegatten und gegen-
iiber Kindern unter einundzwanzig Jahren (Artikel 26 Nr. 1) re-
geln. Diese Entscheidung beinhaltet aber die Verurteitung, der

3 in diesem Sinn Ch, Fragistas in Actes et Documents de fa Session extraordi-
naire {1968), 8. 371.

54 A_a. Q. (sighe insbesondere 5. 43 und 385).

geschiedenen Ehefrau und deren ehelichem Sohn (ber ein-
undzwanzig Jahren eine Unterhaltsrente zu zahlen, Auch hier
soll Artikel 10 dem Gericht des Vollstreckungsstaats erlauben,
die Vollstreckbarerkiarung fiir den Teil der Entscheidung zu er-
teilen, der die Zahlung einer Unterhaltsrente an die Ehefrau
anordnet.

§ 3 Entscheidungen, die zu regelmifig wiederkehrenden
Zahlungen verurteilen

73. Der Entwurt hat in Artikel 11 die Regel Gbernommen, die
im Vorentwurt im selben Artikel vorgeschlagen war. Es kann al-
so auf den Erliuternden Bericht zu diesem Vorentwurf Bezug
genommen werden, denn er enthéit zu diesem Punkt ausrei-
chende Erklarungen.€s)

Die Probleme des intertemporalen Kollisionsrechts in bezug
auf Entscheidungen, die eine Unterhaltsteistung durch regel-
méBig wiederkehrende Zahlungen anordnen, sind in Artikel 24
geregelt. Auf sie wird noch zurlckzukommen sein (unten
Nr. 103).

Abachnitt 4
Die Machpriffung auf GesetzmiiBigkeit

§ 1 Der Grundsatz: Der AusschiuB jeder Nachpriitung auf
GesetzmiiBigkeit

74. Artikel 5 des Volistreckungsiibereinkommens von 1858
beschrankte die Prifung der Vollstreckungsbehdrde auf die
positiven und negativen Voraussetzungen der Vollstreckbar-
erklarung und auf die vom Antragstelier vorzulegenden Unter-
lagen. A contrario untersagte er jede andere Nachprifung. Das
allgemeine Vollstreckungsiubereinkommen von 1971 ging
gleichfalls in die Richtung eines Verbots jeder sachlichen
Nachprifung der auslandischen Entscheidung durch das Ge-
richt des Vollstreckungsstaats: Siehe Artikel 8 dieses Uber-
einkommens. Artikel 12 des neuen Vertrags ist noch deutlicher
als die Vorganger {(Gebrauch des Indikativs Prasens anstatt
des Futur, Versetzung der Ausnahme an das Ende des Satzes
usw.).

Diese Entscheidung, jede sachtiche Nachprifung zu untersa-
gen, entspricht der gegenwartigen Tendenz des Internationa-
len Privatrechts, wie man sie in diplomatischen Vertridgen
ebenso wie in den neueren Gesetzesreformen und Rechtspre-
chungsentwicklungen feststellen kann. In Anbetracht des Ge-
genstands des Entwurfs — Unterhaitspfiichten - ist es zu be-
griBen, daB die Kommission zugestimmt hat, daB eine ent-
sprechende Regel sich hier noch mehr als sonst aufdrangt,
und daB sie diese so klar abgefaBt hat.

75. Inhalt und Folgen des Verbots jeder Nachprifung auf Ge-
setzméaBigkeit sind bekannt.

In bezug auf den Inhalt ist es untersagt, die Artzu untersuchen,
wie das Ursprungsgericht entschieden hat. Die ersuchte Be- -
hérde hat nicht die Befugnis zu kontrollieren, ob das ausléandi-
sche Gericht einen tatsachlichen oder rechtlichen Fehler be-
gangen hat. Es ist ihr zum Beispiel unmdéglich zu Uberprilfen, ob
das auf den Rechtsstreit angewandte Gesetz dasjenige ist,
das nach dem Internationalen Privatrecht des Volistreckungs-
staats anzuwenden gewesen wire, oder nicht. Ebenso ist die
Uberprifung des auf die Vorfragen angewandten Rechts
grundsétzlich untersagt. Eine weitere Veranschaulichung der’
Regel: Jede Nachpriifung der Anwendung oder Auslegung des
durch das auslandische Gericht auf die Hauptsache ange-
wandten materiellen Rechts muB ausgeschlossen sein. Es ist
noch darauf hinzuweisen, daB die ersuchte Behdrde die Tatsa-
chenteststellungen nicht anzweifeln kann, auf die das auslan-
dische Gericht seine Entscheidung gegrindet hat. Sie kann
auch keinen Antrag einer Partei filr zul4ssig erklédren, der dar-

¢5) Sighe Erlauternder Bericht, Nr. 114,

47



Drucksache 10/258

g R ¢ 2 s

L

Deutscher Bundestag - 10. Wahlperiode

auf abzielt, neue Bewsismittel vorzulagen, andere tatsichliche
Umstéande geltend zu machen usw. i

Hinsichtlich der Folgen ist deutlich daran zu erinnern, daB die
ersuchte Behdrde (qualitate qua) in keinem Fall den Inhait der
ausléndischen Entscheidung &ndern kann, Es steht ihr zum
Beispiel nicht zu, den Unterhaltsbetrag herabzusetzen, Zah-
lungszeitrdume 2zu &ndern, Nachfristen zu gewiihren usw. ihre
Rolle beschrankt sich darauf, die Anerkennung und Vollstreck-
barerkldrung der Unterhaltsentscheidung entweder auszu-
sprechen oder zu versagen, nicht mehr.

76. MuB man aus dem Vorstehenden folgern, daB der Beklag-
te Gber keine Mittel verfiigt, der Volistreckung einer ausléndi-
schen Entscheidung zu entgehen, die ihm in Ausnahmefillen
einen schweren Schaden zufigen kénnte?

Um diese Frage zu beantworten, ist zuerst an den Unterschied
zwischen der Anerkennung der Vollstreckbarkeit einerseits
und der materiellen oder Zwangsvolistreckung andererseits zu
erinnem (siehe oben Nr. 10). Selbstverstandlich kann der Un-
terhaitsverpflichtete {(der im allgemeinen der Bekiagte ist),
wenn er es flir zweckmiBig hilt, im Vollstreckungsstaat ein
Verfahren mit dem Ziel einleiten, ganz oder teilweise die ma-
terieflle Vollstreckung der Entscheidung zu verhindern, die in
diesem Staat mit der Volistreckungsformet versehen wurde.
Solche Verfahren kdnnen sich zum Beispiel aus den Bestim-
mungen des Verfahrensrechts dieses Landes auf dem Gebiet
des Vollstreckungsschutzes oder der voridufigen Aussetzung
der materiellen Vollstreckung ergeben (siehe zum Beispiel
§ 765 a ZPO).

Wenn diese Versuche scheitern, kdinnte der Beklagte noch
versuchen, beim zustandigen Gericht eine Anderung der Un-
terhaltsentscheldung zu erreichen. Angenommen, diese failt in
einem fir ihn giinstigen Sinn aus, kdnnte er sich sogar notfalls
auf das hier kommentierte (bereinkommen berufen, um die
Anerkennung und Vollstreckung der neuen Entscheidung im
Staat des gewdhnlichen Aufenthalis des Berechtigten zu ver-
langen.

Dariiber hinaus sind Ausnahmen vom Grundsatz des Verbots
jeder Uberprifung der GesetzméiBigkeit zugelassen worden,

§ 2 Die Ausnahmen

77. Das Ubereinkommen sisht selbst Abweichungen von dem
oben formulierten Grundsatz vor. Artikel 12 schleBt in der Tat
mit dem Satz: ,,. . . sofern das Ubereinkommen nicht etwas an-
deres bestimmt™.

Die Nachpnifung der auslandischen Unterhaitsentscheidung
in der Hauptsache durch die ersuchte Beh&rde wird sich in er-
ster Linie, wie gesehen, auf das Vorliegen der positiven und
negativen Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstrek-
kung erstrecken (siehe insbesondere oben Nr. 54). Sie wird
sich auf das unbedingt Notwendige beschranken, wie dies ins-
besondere Artikel 8 bestimmt. Diese Nachprifung kann auch
auf der Grundlage der Artikel 18 und 19 erfcigen, die weiter un-
ten erdrtert werden (siehe unten Nr. 96),

Kapitet 3

Verfahren der Anerkennung und Volistreckung
von Entscheidungen (Artikel 13 bis 17)

Abschnitt 1

Der aligemeine Grundsatz: Anwendung des Rechis des
Vollstreckungsstaats

78. Artikel 13 des Vertrags gibt mit einigen formalen Verbas-
serungen Artikel 10 des Vorentwurls wieder, der wiederum auf
Artikel 14 Absatz 1 des allgemeinen Vollstreckungsiiberein-
kommens von 1971 zuriickgeht. Artikel 8 des Vollstreckungs-
Ubereinkommens von 1958 enthielt bereits eine dhnliche Be-
stimmung.
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Diese Bestimmung, die das Kapite! 3 {iber das Verfahren der
Anerkennunp und Vollstreckung von Entscheidungen einleitet,
dartf nicht mit den Bestimmungen iber die Grundvorausset-
zungen der Wirksamkeit von Unterhaltsentscheidungen in den
Vertragsstaaten verwechselt werden. In Wirklichkeit ist die
Verwechsiung im umgekehrten Sinn haufiger, und einige Ge-
richte haben unter der Geltung des Ubareinkommens von
1958 in der Tat erklart, daB die Voraussetzungen der Voil-
streckbarerkldrung dem Recht des Vollstreckungsstaats un-
terliegen. Dieser offensichtiiche Irrtum geht wahrscheinlich auf
die Schwierigkeit zurlck, unter bestimmten Umstanden die
Verfahrensfragen von materiellen Bereichen zu unterschei-
den. Die Kommission hat nicht versucht, diese schwierigen
Qualifikationsprobleme im Ubereinkommen selbst zu idsen.
Sie stellt es also dem ersuchten Gericht anheim, in jedem kon-
kreten Fall zu entscheiden. In diesem Zusammenhang erklirt
der Erlauternde Bericht zum Vorentwurf, der sich seinerseits
auf dig Lehre bezieht, dafl ,,unter Berdcksichtigung des Zu-
sammenhangs - ein internationaler Vertrag - keine Regel nach
einfachen formalen Elementen eingeordnet werden solite: Das
angerufene Gericht soilte nach der wahren grundiegenden
Tragweite der geltend gemachten materiellen Bestimmung su-
chen'' g¢)

78. Dis Kommission sah sich nicht in der Lage, selbst ein ein-
heitliches Verfahren fir die Anerkennung und Volistreckung
einzufihren, wie es zum Beispiel in dem Ubereinkommen zu
finden ist, das die Mitgliedstaaten des Gemeinsamen Marktes
1968 unterzeichnet haben. Sie ist der in dem Haager Uberein-
kommen Uber die intemationale Wirksamkeit von ausldndi-
schen Entscheidungen verfoigten Politik treu geblieben.

Artikel 13 des Vertrags stellt sich in der Form einer Konfliktre-
gel dar, die das Verfahren an die lex fori bindet. Es ist Sache
des Verfahrensrechts des Vollstreckungsstaats, insbesonde-
re klarzustellen, wie der Vollstreckbarerkiirungs-Antrag ein-
zureichen ist: durch ein einfaches Gesuch, mittels einer La-
dung, mit oder ohne Beistand eines Rechtsanwalts usw.
Dieses Recht wird auch grundsétzlich zu entscheiden haben,
welche Personen berechtigt sind, die Anerkennung oder Voli-
streckung zu verlangen. Es wird auch zu bestimmen haben, an
welche Behdrde des Vollstreckungsstaats sich der Antrag-
steller fir die Vollstreckbarerklirung wenden muf (Regein
Uber die sachliche Zustandigkeit - ratione materiae — und
Regeln iiber die drttiche Zustindigkeit - ratione personae vel
loci). Es wird ferner die Rechtsmittel zu bestimmen haben.

Dieser Artikel schiieSt mit einer Verweisung auf die Ausnah-
men gegeniber der grundséatzlichen Zustandigkeit der lex fori,
die im Ubereinkommen selbst vorgesshen sind. Diese Ausnah-
men, von denen die wichtigsten sogleich folgen (Artiket 14 bis
17}, betreffen beschrénkte Vollstreckbarerilarungs-Antrége,
die Verfahrensstellung der Parteien sowie die durch den An-
tragsteller vorzulegenden Unterlagen. Sie sollen nacheinan-
der untersucht werden.

Abschnitt 2
Beschriinkte Antrige auf Anerkennung oder Volistreckung

80. Artikel 14 des Ubereinkommens erordert keine lange
Kommentierung. Er Gbemimmt den in Artikel 4 Absatz 3 des
Vorentwurfs entwickelten Gedanken. Die ratio legis dazu ist im
Erlduternden Bericht dargestelit worden: , Die Sachverstandi-
gen haben es fir notwendig erachtet, dem Berechtigten die
Méglichkeit zu geben, seinen Antrag abzuschwachen. Der In-
halt der ausléndischen Entscheidung kann ihn In der Tat davon
abhalten, eine volle Verwirklichung zu vedangen; Zum Bei spiel
kann die Hdhe der vom Verpflichteten zu leistenden Rente au-
Berhalb jedes Verhéltnisses zu dem festgesetzt worden sein,
was allgemein im Vollstreckungsstaat zuerkannt wird. Um zu
vermeiden, daB ihm die Ausnahme des ordre public entgegen-
gehalten wird, kann der Antragsteller der Vollstreckbarerkla-

%) Erduternder Bericht, Nr. 113,
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rung vorsichtshalber dank des dritten Absatzes subsididr eine
Teilvollstreckung veriangen . . . 67) Es ist hinzuzufligen, daB
fiskalische Griinde den Antragsteller manchmal dazu veran-
lagssen werden, selbst den Betrag der Verurteilung, den er voll-
strackt sehen méchte, herabzusetzen: Wenn der Vollstrek-
kungsstaat eine Geblht erhebt, deran Hohe sich nach dem
Wert der Streitsache richtet und der Beklagte seinen Ver-
pflichtungen schon teilweise nachgekommen ist, wird der K|&-
ger sich auf Artikel 14 des Entwurfs stiitzen, um zu vermeiden,
daB er unniitze Kostenvorschiisse leisten muB3.

Die Rege! wird praktische Bedeutung nur haben, wenn im
Recht des Vollstreckungsstaats nicht schon entsprechende
Bestimmungen vorhanden sind.

Abschnitt 3
Die Verfahrensstellung der Parteien

§ 1 ProzeBkostenhilfe

81. In Unterhaltssachen waren mehr noch als auf anderen
Gebisten humanitdre Uberlegungen zu bericksichtigen, die
‘mehr und mehr die Zuerkennung der ProzeBkostenhilfe und
die Kostenbefreiung rechtfertigen. Artikel 15 fuhrt den Gedan-
ken fort, den schon Artikel 8@ des Vollstreckungsiibereinkom-
mens von 1958 enthélt. Von der Form her erinnert er mehr an
Artike! 18 des allgemeinen Vollstreckungsibereinkommens
von 1971. Inhaltlich geht er noch weiter als diese beiden frii-
haren Texte.

82. Esistnicht notwendig, daf der Antragstellier die Staatsan-
gehdrigkeit eines Vertragsstaats besitzt, um in den Genu8 der
Regel zu kommen, Dariber hinaus genieft der Unterhaltsbe-
rechtigte sogar dann, wenn ihm im Ursprungsstaat Prozefko-
stenhilfe oder Kostenbetraiung nicht in vollem Umfang zuer-
kannt worden ist, die gréBten Vorteile, die das Recht des Voll-
strackungsstaats aut diesen Gebieten und in Unterhaltssa-
chen kennt. Die Behorde der Vollstreckbarerklarung braucht
also keine kunstvolle Rechnung aufzumachen: Es geniigt fest-
zustellen, ob der Antragsteller auf Anerkennung und Vollstrek-
kung im Ursprungsland der Entscheidung diese Vorteile, wenn
auch nur teilweise, genossen hat.

Der Verpflichtete ist nicht gehindert, im Volistreckungsstaat
ProzeBkostenhilfe zu verlangen, ohne in dieser Hinsicht auf
seine Lage im Ursprungsverfahren sinzugehen. Wenn ande-
rerseits der Unterhaltsverpfiichtete die Anderung des Urteils
zu erreichen sucht, das ihn zur Zahlung von Unterhalt verurteitt
hat, so ist das Recht des Staates, in dem die Anderung ver-
langt wird, anzuwenden, um die Voraussetzungen zu bestim-
men, unter denen die ProzeBkostenhilfe zuerkannt wird. Artikel
15 deckt diesen Fall namlich nicht.

In Anbetracht dessen, was weiter oben tber die Gleichstellung
der Verwaltungsbehdrden und der Gerichte gesagt wurde, um-
taft die Prozefkostenhilfe im Sinn des Artikels 15 in den Staa-
ten, wo sia bekannt ist, auch Verfahrenshilfe in Verwaitungs-
sachen. '

§ 2 Sicherheitsieistung fiir die Verfahrenskosten

83. Der Gedanke, daB im Vollstreckbarerklarungsverfahren
fir Unterhaltsentscheidungen keine Sicherheitsleistung fir
die Verfahrenskosten zu fordern ist, der schon in sehr friihen
Entscheidungen bestétigt worden ist, ist in neuen multilatera-
len und bilateralen Ubereinkiinften aufgegriffen worden. 88)
Das neue Vertragswerk geht in seinem Artikel 15, der auf den
Anfang von Artikel 17 des aligemeinen Vollstreckungsiberein-
kommens von 1971 zuriickgeht, in die gleiche Richtung.

s7) Erlduternder Bericht, Nr. 97, letzter Absatz.

s¢) Siehe zum Beispiel Artikel 8 Absatz 2 des Vollstreckungsiibersinkommens von
1958,

Abschnitt 4
Vorzulegende Unterlagen

84. Da das Ubersinkommen darauf abzielt, die Anerkennung
und Vollstreckung austiandischer Entscheidungen zu ereich-
tern, muBte es soweit wie irgend mdglich die zahireichen ver-
waltungsmaBigen Hindernisse beseitigen, denen sich der Un-
terhaltsberechtigte gegenibersieht. Die Aufmerksamkeit der
Delegierten richtete sich dabei ganz natirlich auf die Unterla-
gen, die der Antragstelier der Vollstreckbaraerklérung vorzule-
gen hat. Wenn auch ein Minimum an Unterlagen notwendig
sein wird, um es der ersuchten Behdrde zu erauben, die not-
wendigen Nachpriifungen vorzunehmen, so wird jede weiter-
gehende Forderung miBbrauchlich, denn sie erhdht die Kosten
des Verfahrens und zieht es noch mehr in die Lange. Unter-
haltssachen zeichnen sich aber wesentlich dadurch aus, daf
der Unterhaltsberechtigte dringend der Hilfe bedarf und mittei-
los ist.

Artiket 17 - einer der langsten des Ubereinkommens — befaft -
sich ausschlieBlich mit diesem Problem.

85. Dieser Artikel umfaBt drei Arten von MaBnahmen.

Einerseits stellt er vine begrenzende Liste der Unterlagen auf.-
die notwendig — und daher auch ausreichend - sind, um ginen .
Antrag auf Anerkennung und Vollstreckung zu stelten. Der An-
tragsteller ist verpflichtet, sie vorzulegen, Werden diese Uinter-
lagen nicht vorgelegt, so kann die ersuchte Behdrde es jedoch
niemals ablehnen, der Unterhaltsentscheidung Bindungs- und
Vollstreckungswirkung zu verieihen. Sie muB einfach das Ver-
tahren aussetzen, wie weiter unten festgestellt wird.

Anderarseits untersagt der Vertrag kategorisch, Legalisatio-
nan oder dhnliche Formlichkeiten zu verlangen. Er stelit also
nicht einfach auf den Wegfall des Erfordemisses ,.diplomati-
scher Beglaubigung* ab, sondern jeder Forderung dieser Art.

SchilieBlich raumt das Ubereinkommen der ersuchten Behdrde
einen gewissen Beurteilungsspislraurn ein. Als erstes kann
diese, wenn sie es fir zweckmaBig hilt, gegeniber dem An-
tragsteller darauf verzichten, daB er die Ubersetzung der Un-
terlagen vorlegt, die der Vertrag fordert. Dariber hinaus wird
diese Behorde dem Antragsteller eine Frist gewéhren, um zu-
satzliche Unteragen zu beschaffen, wenn er nicht alle die in
Artikel 17 Absatz 1 geforderten Dokumente hat beschaften
konnen. Diese Regel, die auf Artikel 13 des Haager Uberein-
kommens vom 1.Februar 1971 (iber die Anerkennung und
Volistreckung von Entscheidungen zurickgeht und die sich
auch in Artikel 48 Absatz 1 des EWG-Ubereinkommens von
1968 findet, erschien notwendig, weil der Vertrag kein einheit-
liches Verfahren iiber die Ausstellung der notwendigen Be-
scheinigungen vorsieht. Dieselbe Regel ist anwendbar, wenn
der Text der zur Vollstreckbarerkldrung eingereichten Ent-
scheidung es nicht erlaubt, die notwendigen Uberprifungen
vorzunehmen. Die Kommission winschte, daB die ersuchte
Behtrde von dieser Moglichkeit nur mit vorsichtiger Zuriick-
haltung Gebrauch macht. Falis zum Beispiel das dem Gericht
vorgelegte Urteil es iiberhaupt nicht ermdglicht, die in Artikel
7 und 8 behandelte indirekte Zustandigkeit zu Uberpriifen, wird
das ersuchte Gericht zuerst, wenn die in seinem Staat gelten-
den Regeln dies ertauben, wihrend der Verhandlung mindli-
che Auskinfte verlangen, bevor es den Antragsteller verpflich-
tet, neue Unterlagen zu beschaffen.

86. Gemaf Artike! 17 Absatz 1 Nr. 1 und 2 muB die Partei, wel-
che die Anerkennung der ausléandischen Unterhaltsentschei-
dung geltend macht oder ihre Volistreckung beantragt, auf alle
Falle eine vollstandige, mit der Urschrift Gibereinstimmende
Ausfertigung dieser Entscheidung sowie die Urkunden vorle-
gen, aus denen sich ergibt, daB gegen die Entscheidung im Ur-
sprungsstaat kein ordentliches Rechtsmittel mehr zul&ssig ist
und, gegebenenfalls, daf die Entscheidung dort vollstreckbar
ist. Das erste Erfordernis ist selbstverstandlich. Das zweite
muB im Zusammenhang mit Artikel 4 Absatz 1 Nr. 2 und Ab-
satz 2 gesehen werden. Sein Ziel ist es, die von diesen Bestim-
mungen vorgesehene Nachpriifung zu erméglichen. In der Pra-
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xis wnrd es im allgememen geniigen, wenn der Antragsteller
durch irgendein rechtiich geeignetes Mittel nachweist, daB das
Urteil dem Gegner zugestellt worden ist, und eine von einer zu-
standigen Behdrde des Ursprungsstaats ausgestelite Be-
scheinigung vorlegt, aus der hervorgeht, daB die Fristen der or-
dentlichen Rechtsmittel abgelaufen sind, ohne daB die Partei-
en gehandelt haben.

Derselbe Absatz sieht in Nr. 3 und 4 zwei zusatzliche Erforder-
nisse vor, die nur in bestimmten Fillen anzuwenden sind.
Waenn die ausiéndische Entscheidung auf Grund S&umnis er-
gangen ist, muB der Verpfiichtete bestimmte Dokumente vor-

" legen, die es der ersuchten Behdrde erlauben missen nach-
2uprifen, ob die in Artike! 6 des Entwurfs aufgesteliten Vor-
aussetzungen erfiillt sind oder nicht. Wenn der Antragsteller
des Vollstreckbarerklirungsverfahrens im Ursprungsstaat
ProzeBkostenhilfe oder Befreiung von Verfahrenskosten er-
halten hat, muB er dies durch entsprechende Urkunden bewei-
sen, wenn und soweit er sich auf Artikel 15 des Ubereinkom-
mens beruft,

SchiieBlich wird grundsitzlich eine beglaubigte l:lbersetzung
der genannten Unterlagen verlangt, aber die ersuchte Behdrde
kann, wie dargestellt, den Antragstsller unter Berticksichti-
gung der Umsténde davon befreien, dieser Forderung nachzu-
kommen.

Kapitel 4

Ergéinzende Bestimmungen Dber éffentliche Aufgaben
wahmehmende Einrichtungen

Abschnitt 1
Allgemeines

87. Kapitel 4 — Artikel 18 bis 20 - ist das Kapite!, das ohne
Zweifel in der Kommission die heftigsten Diskussionen ausge-
Idst hat. MuB man sich dariiber wundern? Die Haager Konfe-
renz hat zum erstenmal, so scheint aes, ein schwieriges und
verhéltnisméBig neuss Problem in der Geschichte des Interna-
tionalen Privatrechts angeschnitten. Ein schwieriges Problem,
weil das juristische Denken sich nicht mehr auf die klassische
zweiseitige Bezlehung — Unterhaltsberechtigter und Unter-
haltsverpflichteter — beschrankt, sondern s mit einer rechtli-
chen Dreiecksbezichung zu tun hat: Unterhaltsberechtigter,
Unterhaltsverpfiichteter und éffentliche Einrichtung fir die Un-
terstiitzung Bedirftiger. Es handelt sich auch um ein neues
Problem: Seit einigen Jahren erst kommen fast iiberall in der
Waelt Verwaltungs- und Sozialgesetze zustande, die den Be-
dirftigsten andere als die auf der einfachen privaten Solidari-
tét beruhenden Geldmittel sichern und die es den Unterstit-
zungseinrichtungen erlauben, sich an den widerspenstigen
Unterhaltaverpfliichteten zu wenden, indem sie entweder ein
eigenes Recht geltend machen oder als ,,Rechtsnachfolger"
des Unterhaltsberechtigten auftreten.

Abschnitt 2
Die geregelten Fiille

88. Da die natichalen Regelungen auf diesem Gebiet von
einem Land zum anderen betréchtlich voneinander abweichen,
war es nicht leicht, die Falle zu formulieren, fiir die das Uber-
einkommen gelten soll, noch die fir jeden von ihnen geeigne-
ten Regeln vorzusehen.

In diesem Abschnitt wird versucht, die Probleme zu beschrei-
ben, die in Kapitel 4 des Ubereinkommens gelost wurden. Um
dies zu tun, werden zuerst die Entscheidungen klarzustellen
gein, die in diesem Teil des Vertragswerks gemeint sind (siche
unten Nr. 89). Dann wird festzustelion sein, was unter , &Hfent-
liche Aufgaben wahrnehmende Einrichtungen” zu verstehen
ist (unten Nr. 90 und 91). SchlieBlich werden Einzelangaben zu
den Féllen gemacht, die sich in der Praxis unter dem Blickwin-
kel des Kapitels 4 ergeben kdnnen {unten Nr. 92 und 93).
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Abschnitt 3 wird die von der Kommission zur Klgrung der ge-
nannten Probleme festgehaltenen Lésungen analysieren (un-
ten Nr. 94),

89. Indem die Kommission als Kriterium die Eigenschaft der
Parteien in dem Verfahren gewéhit hat, das zu der-Entschei-
dung gefiihrt hat, die der ersuchten Behdrde vorgelegt wurde,
hat sie zwei Arten von Unterhaltsentscheidungen unterschie-
den, die auf der Grundlage von Kapitel 4 anerkannt und fiir voll-
streckbar erklért werden kénnen.

In Artikel 18 stellt sie auf die Entscheidungen ab, die gegen
einen Unterhaltsverpflichteten auf Antrag einer &ffentliche
Aufgaben wahrnehmenden Einrichtung ergangen sind, welche
die Erstattung der einem Unterhaltsberechtigten erbrachten
Leistungen betreibt.

In Artikel 19 bezieht sich das Ubereinkommen aut Entschei-
dungen, die zwischen dem Unterhaltsberechtigten und dem
Unterhaltsverpflichteten ergangen sind, wenn eine &ffentliche
Autgaben wahrnehmende Einrichtung auf dieser Grundlage
die Erstattung der Leistungen betreibt, die sie dem Berechtig-
ten erbracht hat.

Diese Faile sollen etwas niher erldutert werden.

90. In den beiden oben beschriebenen Fallen ist nur die Rede
von Gffentliche Aufgaben wahrmehmenden Einrichtungen und
nicht von irgendeinem Dritten, der auf die Unterhaltsbeziehung
zwischen Berechtigtem und Verpflichtetem einwirkt. Schon die
Uberschrift des Kapitels 4 macht auf diese wichtige Begren-
zung der in diesem Teil des Vertrags enthaltenen Bestimmun-
gen aufmerksam.

Das Ubersinkommen beansprucht daher nicht, ausdriicklich
alle Félle von ,,Surrogation' und ,,Abtretung einer Forderung*
zu regelin. Der vorliegende Bericht hat bereits auf diese Beson-
derheit des neuen Vertragswerks hingewiesen (siehe oben
Nr. 32 und 33).

Der Ausdruck ,&ffentiiche Aufgaben wahrnehmende Einrich-
tungen’* wird im Ubereinkommen nicht definiert. Aus den Be-
ratungen der Kommission zu diesem Punkt geht hervor, daB
diese Begriffe keine technische Bedeutung haben und in
einem weitan Sinn verstanden werden missen. Es geht also
um alle natirlichen oder juristischen Personen, die im Rahmen
der Unterhaitsbeziehungen zwischen dem Berechfigten und
dem Verpfiichteten auf Grund der Befihigung (imperium) han-
deln, mit der sie zu diesam Zweck ausgestattet sind. Diese
Personen kinnen sogar in anderer Eigenschaft ,,Privatperso-
nen'' sein.

Mit anderen Worten ist unter offentliche Aufgaben wahrneh-
mender Einrichtung nicht nur eine Stfentliche Behdrde im ei-
gentlichen Sinn zu verstehen, wie zum Beispiel ein &ffentliches
Firsorgeamt, ein Jugendamt, ein Prifekt, ein Beamter einer
dezentralisierten Behtrde usw., sondern auch jede Organisa-
tion oder jede Einzelperson, die zusténdig ist, auf diesem Ge-
biet eine Offentlich-rechtliche Handlung vorzunehmen. Zum
Beispiel kann es sich so um eine halbstaatliche Organisation
oder sogar eine als gemeinnitzig anerkannte private Veraini-
gung handein.

Es ist noch zu bemerken, daB die 8fentliche Aufgaben wahr-
nehmende Einrichtung ebensoe eine exterritoriale wie eine ter-
ritoriale Behdrde sein kann. Ein Konsul kann zum Beispiel ver-
anlaBt sein, sich um einen Bediirftigen zu kimmem: es kommt
ihm sicherlich zu, als ,6ffentliche Aufgaben wahmehmende
Einrichtung* im Smn des Ubersinkommens angesehen zu
werden.

91. Inbezug auf Dritte, die in keinem Fall einer éffentliche Auf-
gaben wahmehmenden Einrichtung gleichgestellt werden
kénnen, ist bereits hervorgehoben worden, daB das Uberein-
kommen nicht von ihnen spricht {oben Nr. 33),

Aus diesem Schweigen sollte jedoch nicht der SchluB gezogen
werden, daB Artikel 18 des Ubereinkommens nicht anwendbar
ist, wenn in dem Rechtsstreit, dem die Entscheidung oder der
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Vergleich ein Ende gesetzt hat, ein Unterhaltsverpflichteter
einem Dritten gegeniiberstand, der nicht eine offentliche Be-
hérde ist, die fir Beddrftige zu sorgen hat. In dieser Hinsicht
war eg die Absicht der Verfasser des Vertrags, der mit dem An-
trag auf Anerkennung und Vollstreckung befaBten Behdrde die
groBte Beurteilungsfreiheit einzuraumen.

In bezug auf Artikel 19 ist ein ahnlicher Gedankengang mig-
lich. Es wurde schon festgestellt, daB das Anerkennungs- oder
Vollstreckungsverfahren dem Recht des Vollstreckungsstaats
untarliegt (siehe oben Nr. 78 #f.). Diese Rechtsordnung kdnnte
sehr wohl anderen Anspruchsberechtigten als den in Artikel
19 genannten das Recht zugestehen, sich auf die ausléndi-
sche Entscheidung zu berufen, Das Ubereinkommen enthalt in
dieser Hinsicht keine besondere Bestimmung, aber es unter-
sagt diesen natiifichen oder juristischen Pearsonen, die an dia
Stelle deq_Unterhaltsberachti_gten treten, nicht, auf der Grund-
lage des Ubereinkommens Bindungs- und Vollstreckungswir-
kung der auslindischen Entscheidung zu erlangen; sie mis-
sen zu diesem Zweck die Voraussetzungen zum Handeln er-
fullen, die das Verfahrensrecht des Volistreckungsstaats vor-
gieht.

g2. SchlieBlich sind noch die in Kapitel 4 des Ubereinkom-
mens beschriebenen Fille ndher zu erdutern.

Tatsachlich handelt s sich im wesentlichen darum, Artikel 18
zu erlautern, der in einer recht gedréngten Formulierung eine
Reihe von sehr verschiedenen Situationen behandelt.

In erster Linie bezieht sich dieser Artikel auf den Anspruchs-
iibergang kraft Gesetzes im engen Sinn. Eine Person ist nach
dem anwendbaren Recht verptlichtet, einer anderen Unterhalt
zu leisten, kommt aber dieser Verpflichtung nicht nach. Aus
Wahitatigkeit und ohne jede gesetzliche oder sonstige Ver-
pflichtung schaltet sich eine éffentliche Behdrde ein und ent-
richtet freiwillig eine Zahlung. Das Gesetz bestimmt, daf3 die

_ Rechte des urspringlichen Unterhaltsberechtigten gegen den

verpflichteten ohne weiteres auf diese Behdrde ubergegan-
gen sind. %) In diesem ersten Fall besteht also urspriinglich
nur eine einzige Verpflichtung: diejenige in bezug auf den Un-
terhalt. Tatsachlich scheint dieser Fall nur theoretischen Cha-
rakter zu haben, denn es ist selten, dafl eine dffentliche Behor-
de sich von sich aus einschaltet, chne durch das Gesetz dazu
gezwungen zu sein.

in einem zweiten Fall gesetzlicher Surrogation ist die Aus-
gangslage die gleiche wie oben: Ein Unterhaltsverpflichteter
kommit seiner gesetzlichen Pflicht nicht nach. Der Hauptunter-
schied besteht darin, daf die éffentliche Behdrde jetzt in Erfiil-
lung einer eigenen Verpfiichtung einschreitet, die inr das Ge~
selz auferlegt: digjenige, den Unterhalisberechtigten zu unter-
stitzen. Danach beruft sie sich auf ihr Recht, gegen den Un-
terhaltsverpflichteten vorzugehen, ein Recht, das ihr vom Ge-
setz selbst zuerkannt wird. 79) Bei dieser Art von Surrogation
sui generis bestehen urspringlich zwei konkurrierende, an-
fanglich voneinander unabhangige Verpflichtungen: die ge-
setzliche Pflicht als dffentliche Aufgabe der Behdrde, den Be-
dirftigen zu helfen, und die des Unterhaltsverpfiichteten ge-
geniiber dem Unterhaltsberechtigten, die auf einem Gesetz
oder auf einem Vertrag beruht. Dies ist, so scheint es, der Fall,
der am haufigsten in der Praxis auftritt.

Theoretisch gibt es noch andere Falle: die Falie der vertragli-
chen Surrogation, der Forderungsabtretung usw. Sie werden
nur zur Erinnerung erwahnt, denn es scheint praktisch ausge-
schlossen, daB sie einer Unterhaltsentscheidung als Grund-
lage dienen, die zur Anwendung von Artikel 18 Anla8 geben
kann.Man kann sich in der Tat schwer vorstellen, daB sich eine
affentliche Behdrde von sich aus vertraglich dazu verpflichtet,
einem Bediirftigen eine Unterhaltsrente zu zahlen, und daB sie
sich dann auf das Gesetz berufen kénnte, um von dem séumi-
gen Verpflichteten die Erstattung der erbrachten Leistungen

ty Sighe zum Beispiel Artikel 1251 des franzdsischen Zivilgesetzbuchs.

my Siehe zum Beispiel Artikel 17 des beigischen Gesetzes vom 12. April 1985
Uber die offeniliche Fursorge.

zu erlangen. Ebenso wird die Abtretung von gesetzlichen Un-
terhaltsanspriichen nicht sehr haufig auftreten, denn die groBe
Mehrzaht der Rechtsordnungen der Welt schreibt ihre Nicht-
{ibertragbarkeit vor, um zu vermeiden, daf ein Unterhalts-
berechtigter, der naturgemafl bedirftig ist, seine Forderung an
einen Dritten abtritt und wieder ins Elend zuriickfallt.

Artikel 19 hingegen wirft weniger Schwierigkeiten auf. Er setzt
voraus, daB die in der austandischen Entscheidung zuerkann-
ten Rechte einer dffentliche Aufgaben wahmehmenden Ein-
richtung Gibertragen worden sind. Daraus argibt sich, daR diese
die Anerkennung geltend machen oder die Vollstreckung der
auslandischen Entscheidung beantragen kann, die ipso jure
auf diese Einrichtung (bergegangen ist, ohne daB man naher
untersuchen muB, wie dieser Ubergang zustandegekommen
ist.

Abschnitt 3
Das besondere System des Uibereinkommens

93. Furbeide Fille, aufdie Kapite! 4 sich bezieht, hat die Kom-
mission es fur notwendig erachtet, die Voraussetzungen der
internationalen Wirksamkeit der darin genannten Entschei-
dungen zu verstirken. Obwohl sie bestrabt waren, diese Wirk-
samkeit zu fardern, wollten die Delegierten gleichzeitig vermei-
den, daR die 6tfentliche Aufgaben wahrmehmenden Einrichtun-
gen sich ihre Eigenschaft als dffentliche Behorde zunutze ma-
chen, um den Unterhaltsverpflichteten UberméBig zu bedrén-
gen. ‘

Es muBte zunachst vermieden werden, daf diese Einrichtung
im Volistreckungsstaat Vorteile erhélt, die auBer Verhdéltnis zu
den von ihr effektiv zugunsten des Unterhaltsberechtigten er-
brachten Leistungen stehen. AuBerdem muBte daraut geach-
tet werden, daB eine Unterhaltspfiicht von seiten des Schuid-
ners auch basteht. Auch andere Ziele hat die Kommission wie-
derholt erbrtert, und auch sie erklidren den Inhalt gewisser Var-
schriften des Kapitels 4: Es muB vermieden werden, daB die
Einrichtung im Volistreckungsstaat gréBere Vorteile erzielt, als
ihr in ihrer eigenen Rechtsordnung zustehen; sie soll nicht
gunstiger gestellt werden als &hnliche Einrichtungen im Voll-
streckungsstaat, die Rechte der Einvichtung miissen auf dieje-
nigen des Unterhaltsberechtigten selbst begrenzt werden.

Um diese Ziele zu erreichen, wendet das Ubereinkommen eine
Reihe von Regeln verschiedener Art an: Vorschriften des Kol-
lisionsrechts, die Regel, weiche die Bestimmung des anwend-
baren Rechts den Ankn(pfungsnormen des Vollatreckungs-
staats unterwirft, materielie Bestimmungen zur Sache oder
zum Verfahren.

g4. Die offentliche Aufgaben wahrnehmende Einrichtung,
welche die Anerkennung oder Vollstreckung der in Kapitet 4
genannten Entscheidungen verlangt, kann nie mehr verlangen
als die Erstattung der dem Unterhaltsberechtigten erbrachten
Leistungen: Dies wird sowohl in Artikel 18 {,, ... auf Antrag
einer &Hentliche Aufgaben wahrnehmenden Einrichtung, wel-
che die Erstattung der einem Unterhaltsberachtigten erbrach-
ten Leistungen verlangt ...") als auch in Artikel 19 bestétigt
{, ... soweit sie dem Unterhaltsberechtigten Leistungen er-
bracht hat .. .").

Diese Begrenzung stellt auf den ersten Blick eine Ausnahme
zu dem in Artikel 11 des Entwurfs aufgesteliten Grundsatz dar.
Es ist daran zu erinnern, daB diese Vorschrift (ber Entschei-
dungen, welche die Unterhaltsleistung durch regelmaBig wie-
derkehrende Zahlungen anordnen, bestimmt, daf die ,Voil-
streckung sowohl fiir die bereits falligen als auch fiir die klnftig
faltig werdenden Zahlungen zu bewilligen ist”. Um den Bestim-
mungen des Kapitels 4 nicht jede praktische Bedeutung zu
nehmen, erscheint es zweckmiBig, die Worte ,,erbrachte Lei-
stungen* so zu verstehen, daf sie nicht nur schon erbrachte,
sondern auch in Zukunit zu erbringende Leistungen erfassen.
Man muf in der Tat vermeiden, daB die Gffentliche Aufgaben

 wahrmehmende Einrichtung gezwungen wird, immer wieder in

ihrem Land vor Gericht zu klagen und danach ebensc regeima-
Big die Volistreckbarerkidrung der erzielten Entscheidungen
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zu verlangen. Der Unterhaltsverpflichtete wird immer das
Recht haben, sich gegen ZwangsvollstreckungsmaBnahmen
zu wenden, die sich auf Zahlungen beziehen, welche die &f-
fentliche Aufgaben wahmehmende Einrichtung nicht selbst
dem Berechtigten geleistet hat.

95. Eine zweite besondere Voraussetzung fiir die Anerken-
nung und Vollstreckung ist in der Form einer Kollisionsregel
abgefaBt. Erneut findet sich diese besondere Begrenzung so-
wohl in Artikel 18 als auch in Artikel 19, jedoch in unterschied-
lichen Formulierungen. Nach diesen Texten muf die befaBte
Behorde prifen, ob das Recht, dem die dffentliche Aufgaben
wahrnehmende Einrichtung unterliegt, ihr erlaubt, die Erstat-
tung der dem Unterhaltsberechtigten erbrachten Leistung zu
erhalten (Fall des Artikeis 18) oder sie ermachtigt, an Stelle
des Berechtigten die Anerkennung der Unterhaltsentschei-
dung geltend zu machen oder deren Vollstreckung zu beantra-
gen {Fall des Artikels 19).

In beiden Féllen sieht also das Ubereinkommen erneut eine
Nachpriifung des durch das Gericht des Ursprungsstaats an-
gewandten Gesetzes durch das Gericht der Vollstreckbarer-
kldrung vor, ein System, das nach und nach im Internationalen
Privatrecht mehrerer Staaten an Boden verioren hat. Man wird
sich deswegen nicht UberméaBig beunnshigen missen: In den
meisten Fallen wird die Ursprungsbehdrde auf die ,,Surroga-
tion'* das Recht der dffentliche Aufgaben wahmehmenden Ein-
richtung angewandt haben, 8o daB die Vollstreckbarerklarung
auf Grund dieser Bestimmung selten versagt werden wird,

96. Eine dritte Art von Vorschriften ist entwickelt worden, um
die Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung zu
verschérfen. In digsem Fall findet sich die Regel nur in Artikel
18 und bezieht sich also nur auf den ersten oben beschriebe-
nen Fall {(sieche Nr. 92). Diess Bastimmung - Nr. 2 des Artikels
- geht in der Priifung des vom Ursprungsgericht angewandten
Rechts noch weiter. Es handelt sich in der Tat nicht um eine
gewlhnliche Kollisionsregel, sondermn um eine Norm, welche
die Bestimmung des anwendbaren Rechts den Ankniipfungs-
normen des Vollstreckungsstaats unterwirft.

Diese auBergewdhnliche Kontrolle wird also die ersuchte Be-
hérde verpflichten, zu Gberprifen, ob das Ursprungsgericht in
der Sache ein Recht angewandt hat, das es normalerweise
nicht kennen konnte: ndmlich das von der Anknipfungsnorn
des Vollstreckungsstaats bezeichnete. Die Ldsung der Kom-
mission erscheint somit AuBerst streng. Sie wurde aber unver-
meidtich, als man beschloB, die ersuchte Behérde daran zu
hindern, einer auslandischen Entscheidung zugunsten einer
dffentliche Aufgaben wahrnehmenden Einrichtung Wirksam-
keit zu verleihen, die im Vollstreckungsstaat gine solche nicht
hitte erlangen kénnen.

Die Strenge dieser Regel ist durch ihr erstes Wort etwas ab-
gemildert: Nr. 2 bezieht sich in der Tat nur auf das Bestehen
einer Unterhaltspfticht. Das im Internationalen Privatrecht dos
Volistreckungsstaats bezeichnete materielle Recht muB nur
anerkennen, daB im konkreten Fall eine Unterhaltspflicht zwi-
schen dem Berechtigten und dem Verpflichteten besteht. Das
ersuchte Gericht wird auSerdem nicht untersuchen miissen,
ob dieses Gesetz fiir den Unterhaltsberechtigten mehr oder
weniger ,,groBzigig" im Vergleich zu demjenigen ist, welches
das Ursprungsgericht in der Entscheidung angewandt hat, die

far vollstreckbar eridirt werden soll, Bekanntlich bestatigen .

die nationalen Rechtsordnungen fast alle die wichtigsten Fa-
milienunterhaltspflichten: disjenigen zwischen Verwandten in
aufsteigander und absteigender Linie, zwischen Ehegatten
und fritheren Ehegatten, ’

97. Eine letzte besondere Vorschrift findet sich schlieBlich in
Artikel 20. Als Verfahrensregel laBt sie sich logisch aus dem
Vorstehenden ableiten. Der ersuchten Behdrde miissen die er-
forderfichen Urkunden vorliegen, damit sie nachprifen kann,
ob die in Artikel 18 und 19 vorgesehenen Voraussetzungen er-
filllt sind oder nicht. Es ist zu bemerken, daB die in Artikel 20
erwéhnten Urkunden zu denen hinzukommen, die in Artikel 17
genannt sind (., Artikel 17 bleibt unberiihrt", sagt der Wortlaut).
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Kapitel 5
Vergleiche {Artike! 21}

98. Bei der Analyse des Anwendungsgebiets deg Uiberein-
kommens sind die Griinde dargelegt worden, die fir die Einbe-
ziehung der Vergleiche in den Entwurf sprachen. Bei dieser
Gelegenheit wurden einige wichtige Klarstetlungen zum Be-
griff , Vergleiche™ gegeben (siehe oben Nr. 28 und 29). Dar-
Ober hinaus wurde unterstrichen, daB die Einbeziehung der
Vergleiche einen unbestreitbaren Fortschritt darstelit, weil
nunmehr Parteien, die dariiber einig sind, sich verstindigen zu
wollen, nicht mehr gezwungen sind, vor Gericht zu gehen, um
@in vollstreckbares Urteil zu erlangen.

Kapitel 5 des Ubereinkommens, das die einfache Ubsrschrift
.Vergleiche' trégt und nur aus einem einzigen kurzen Artikel
besteht, betrifft in Wirklichkeit allein dia im Entwurf erwdhnten
sachlichen und verfahrenaméBigen Voraussetzungen der Voll-
streckung von Vergleichen. Artikel 21 bestimmt, daB diese, so-
weit sie im Ursprungsstaat vollstreckbar sind, unter gleichen
Voraussetzungen wie Entscheidungen fir volistreckbar erldart
werden. Die Delegierten haben einzig und allein deshalb be-
schlossen, Entscheidungen und Vergleiche voneinander zu
trennen, um nicht unnétig die Bestimmungen des Ubersinkom-
mens Gber die Voraussetzungen der Anerkennung und Voll-
streckung zu belasten. Diese Trennung ist also rein formafter
Natur.

99. In Artikel 21 wird am Ende angefigt, daB die Gleichstel-
lung der Vergleiche mit den Entscheidungen nur insofern zu-
trifit, als die Voraussetzungen der Vollstreckbarerkliarung
auch auf die ersteren anwendbar sind. Die Besonderheit des
Problems der Vollstreckung von Vergleichen hat eine v&ilige
Gleichstellung nicht erlaubt. So sind zum Beispiel die Bestim-
mungen (iber Verséumnisentscheidungen auf Vergleiche nicht
anwendbar, weil diese naturgeméB zwischen den Parteisn ge-
schlossen werden.

Das Ubereinkommen gebraucht den Ausdruck , Anerkennung
und Volistreckung von Vergieichen*. Dariiber kénnte man sich
wundern, denn nach einer aligemein anerkannten Lehre ver-
hindert es die Natur des Vergleichs, daB er im strengen Sinn
des Wortes ,,anerkannt’* werden kann. In Wirklichkeit darf man
dem Wort ,Anerkennung” in Artikel 21 nicht den gleichen
technischen Sinn geben, der ihm ganz gewiB in bezug auf sine
Entscheidung zukommt. Die Vorstellung der Verfasser des
Textes war es, eine Anerkennung im weiten Sinn zu ermégli-
chen. Wenn eine Person einen Vergleich abgeschlossen hat
und ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, eine Unterhalts-
rente zu zahlen, muB sie sich zum Beispiel gegeniiber der
Finanzverwaltung des Landes ihres Aufenthalts auf diesen
Verglsich berufen kdnnen.

Kapitel 6
Verachiedene Bestimmungen

Abschnitt 1
Uberweisungen

100. Artikel 44 des Vorentwurfs des Ubereinkemmens hatte
aus dem Vollstreckungsiibereinkommen von 1958 eine Be-
stimmung von betréchtlicher praktischer Bedeutung iibernom-
men: namlich Artiketl 10, der die Uberweisung von bnterhalts-
zahlungen erleichtern sollte. Wihrend der Entwurf diesen Ge-
danken beibehalten hat, hat er dagegen die vorgeschlagene
Formulierung zugunsten der austiihrlicheren und fortschrittii-
cheren des Artikels 22 des Ubersinkommens iiber die Gel-
tendmachung von Unterhaltsanspriichen im Ausland vollstin-
dig aufgegeben, das am 20. Juni 1956 in New York unterzeich-
net wurde. ') Die Kommission hat nur geringfigige, rein for-

') Siehe U.N.-Economic and Social Council, “Committes of Exparts on the Pro-
blem of nition and Enforcement Abroad of Maintenance Obligations”’
{18-28 August 1952). Summary records and documents, New York, United
Nations 1952, Und Dokumente UNO, E/Conf. 21/2, 2. Mai 1958 -
E/Conf. 21/4, 7, Mai 1958. — E/Conf. 21/5, 8, 20, 22, Juni 1956.
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male Anderungen vorgenommen, um diese Bestimmung dem
Ubrigen Text anzupassen, OCbwohl es im Fall der Verletzung
dieser Bestimmung keine direkte Sanktion gibt, hat doch die
formell iibernommene internationale Verpflichtung bedeuten-
des Gewicht, der Uberweisung von Geldbetragen, die zur Er-
fillung von Unterhaltsanspriichen bestimmt sind, den groBt-
mdéglichen Vorrang zu gewéhren,

Abschnitt 2

Beziehungen zwiachen dem Entwurf und anderen Bestim-
mungen des Intemnationalen Privatrechts ilber denselben Ge-
genstand

§ 1 Besonders Mijglichkeiten des Antragstellers
des Anerkennungs- und Volistreckungsverfahrens

101. Artikel 23 des Ubereinkommens ist die betrachtlich ver-
besserte Fassung von Artikel 15 des Vorentwurfs. Esist daran
zu erinnern, daB dieser mehr oder weniger genau Artike! 11
des Vollstreckungsilbersinkommens von 1958 wiedergab,
weicher wiederum Artikel 15 des Entwurfs von Rom entnom-
men wurde, der in Genf von einem SachversténdigenausschuB
der Versinten Nationen Oberprift worden war.

Zweck der Bestimmung ist es, dem Antragsteller des Anerken-
nungs- und Vollstreckungsverfahrens zu erfauben, andere an-
wendbare Bestimmungen des Internationalen Privatrechts an
Stelle der Bestimmungen des Vertrags geltend zu machen,
wenn er glaubt, auf dieser Grundlage die Anerkennung und
Vollstreckung der Unterhattsentscheidung sicherer und voll-
standiger zu erlangen, als wenn er sich auf das Ubersinkom-
men beruft. Der Artikel bestimmt, daB sowochl andere interna-
tionale Vertrage als auch die Bestimmungen des allgemeinen
Rechts iber Konflikte zwischen Gerichten aus verschiedenen
Rechtsordnungen gewahlt werden kénnen. Der Ausdruck
. nichtvertragiiches Recht wurde dem Ausdruck ,allgemeines
Recht" vorgezogen, der sich schlecht ins Englische Gberset-
zen l&Bt, wie auch dem Ausdruck , innerstaatliches Recht”, der
die Bezugnahme auf die Normen, welche die Anerkennung und
volistreckung von auslindischen Entscheidungen regeln,
nicht richtig zum Ausdruck gebracht hitte.

Wie in diesem Zusammenhang im Ed#duternden Bericht zum
Vorentwurf unterstrichen wird, ,kann selbstverstindlich das
Wahlrecht des Unterhaltsberechtlgten nicht s0 weit gehen,
daB Gesetze und Ubereinkommen in der Weise ausgeschlach-
tet werden, daB aus jedem von ihnen einige als ginstig ange-
sehene Artikel und Absétze herausgenommen werden'.”?)

§ 2 Konflikte zwischen Ubereinkommen

102. Das Verfahren der Angleichung, fiir das sich die Dele-
gierten entschieden haben, um den neuen Vertrag mit dem

Volistreckungsiibereinkommen von 1958 zu harmonisieren,

machte eine Ersetzungsklausel notwendig. Diese findet sich in
Artikel 29, der bereits besprochen wurde (siehe oben Nr. 7).

Aus diesem Artikel geht klar hervor, dafi das neue {Iberein-
kommen das frilhere allein in den Beziehungen zwischen den
Staaten ersetzt, die dem zeitlich spéteren Ubereinkommen
beitreten werden und an dasjenige von 1958 gebunden sind.
Die Ratifikation des neuen Ubereinkommens steht also der
Weiteranwendung des Voilstreckungsibereinkommens von
1958 in den Beziehungen eines Staates, der durch beide Ver-
trage gebunden ist, mit den Lindern nicht entgegen, fir die nur
das frithere gilt.

In der Praxis werden diese Grundsétze dazu fihren, jede Ge-
fahr eines Konftikts zwischen vertraglichen Bestimmungen zu
vermeiden: In jedem Fall ist nur ein Vertrag anzuwenden.

Dis Vertragsstaaten des Ubereinkommens von 1973, die aus
verschiedenen Grinden nicht mehr an das Ubereinkommen
von 1958 gebunden sein méchten, missen dieses gemaf sei-

’#) Erlduternder Bericht, Nr. 118, am Ende.

nem Artike! 19 kindigen. Tatséchlich ist nicht recht einzuse-
hen, welche Vorteile diese Kindigung mit sich bringen kinnte;
diese lieBe sich gegebenentalls nur durch den Wunsch des
kiindigenden Staates erkldren, die gegenstandslos geworde-
ne Beibehaltung friherer intemationaler Verpflichtungen zu
vermeiden.

Wenn alle Staaten, die an das Ubereinkommen von 1958 ge-
bunden sind, das neue Ubereinkommen ratifiziert haben wer-
den, wird das alte Vertragswerk seine Existenzberechtigung
verlieren, aber es bleibt fir alte Fille in Kraft, solange die in sei-
nem Artikel 19 festgelegte Frist nicht abgelaufen ist.

Abschnitt 3
Internationaiprivatrechtliche Ubergangsfragen

103. Artiket 12 des Vollstreckungsuberamkommens von 1958
bestimmte, daB das Ubersinkommen keine Anwendung auf
Entscheidungen zu finden hatte, die vor seinem Inkrafttreten
ergangen sind. Die von der Kommission beschlossene Losung
fiir internationalprivatrechtliche Ubergangsfragen unterschei-
det sich davon: Grundsétztich werden die neuen Bestimmun-

"~ gen unabh#ingig von dem Zeitpunkt der Entscheidung an-

wendbar sein. Die Kommission hat den Einwand aus dem Weg
gerdumt, daB der Verpflichtete sich auf ein wohlerworbenes
Recht berufen kénnte, wonach fir thn die Bestimmungen an-
gewandt werden sollten, die vor dem neuen Ubereinkommen
galten.

Wenn es in Kraft getreten ist, wird das Ubsreinkommen also
schneller seine volle Wirkung entfalten. Um jedoch die Unter-
haltsverpflichteten nicht (iberméBig zu Uberraschen, schrankt
Artikal 24 Absatz 2 diese schnelle Wirksamkeit etwas ein: Flr
Entscheidungen, die ergangen sind, bevor es in den Beziehun-
gen 2wischen dem Ursprungsstaat und dem Vollstreckungs-
staat in Kraft getreten ist, kann die Vollstreckung auf Grund
des Ubereinkommens nur fir Zahlungen, die nach diesem In-
krafttreten fallig werden, erreicht werden. Das frihere Interna-
ticnale Privatrecht des Vollstreckungsstaats bleibt also fir
den Teil der Entscheidung anwendbar, der sich auf die regel-
maBig fallig werdenden Betrags bezieht, die beim Inkrafitreten
des Vertrags fillig waren.

Der Ersuternde Bericht der Spezialkommission zeigt, daB
diese LBsung dem Vorentwurf entnommen wurde. Der neus
Wortlaut vermeidet jedoch einige Unebenhsiten der urspring-
lichen Fassung.

Abschnitt 4
Erklérungen und Vorbehalte

§1 Moglichkeit der Ausdehnung des Ubereinkommens auf
&ffentliche Urkunden

104. Artikel 25 des Vertrags Gbernimmt wortlich Artikel 18des
Vorentwurfs. Die Begriindung dieser Bestimmung ist im Edéu- -
ternden Bericht zu diesem Vorentwurf dargestelit. 73)

Die Delegierten haben bei der von ihnen vorgesehenen Mog-
lichkeit einer Ausdehnung der vertraglichen Bestimmungen
auf &ffentliche Urkunden vor atlem an die notariellen Urkunden
gedacht, aber Artikel 25 erfaft alle derartigen Urkunden, die
von Behérden oder irgendwelchen Amtstrigern aufgenommen
wurden: Urkundsbeamte, Vollstreckungsbeamte usw. Da das
Ubereinkommen fordert, daf diese Urkunden immer nach dem
Rscht des Ursprungsstaats vollstreckbar sind, dirfte die zuge-
lagsene Ausdehnung nur geringe praktische Wirkung haben,
Wie bekannt, ist s in den Staaten, dia dem lateinischen Ne¢-
tariat angeschlossen sind, selten, daB &ffentliche Urkunden
mit der Vollstreckungsformel versehen sind. AuBerdem verrin-
gert die ausdrickliche Einbeziehung der Vergleiche in den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens noch die Bedeutung
der Klausel.

%) Siehe Enauternder Bericht, Nr. 7
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Wie dem auch sel, manche Linder kénnen mit Recht die Erwei-
terung fiir notwendig halten. Die Kommission hatte keinen
Grund, sie zu entthuschen. Angesichts der Gegensaeitigkeit
des Vertrags kann diese Erwelterung jedoch nur in den Bezie-
hungen zwischen Staaten wirksam werden, die beide die in
Artikel 25 erwdhnte Erki&rung abgegeben haben.

§ 2 Vorbshalte

105. Obwohl mehrere Delegationen die Zahl der zugelasse-
nen Vorbehaite beschrénken oder sie sogar ganz streichen
woilten, muBten doch einige zugelassen werden. Der ,.ideale”
Anwendungsbereich des Ubereinkommens l&uft demnach Ge-
fahr, verschiedene von den Vertragsstaaten gewiinschte Ab-
weichungen zu erfahren. In Anbetracht der Gegenseitigkeit
des Entwurfs kann dieses System sehr weit fGhren, und die so
sehr gewiinschte Vereinheitlichung kénnte dadurch stark ba-
eintrichtigt werden,

Nach langem Z&gern ist es der Kommission glacklicherweise
aber gelungen sicherzustellen, daB die wichtigsten Unter-
haltspflichten in das Ubereinkommen einbezogen sind: dieje-
nigen zwischen Verwandten ersten Grades in direkter aufstei-
gender oder abstsigender Linie und die zwischen Ehegatten
und friheren Ehegatten. Nichtsdestoweniger erlauben die
méglichen Vorbehalte eine derartige Anzahl von Kombinatio-
nen, daB man nur hoffen kann, daB die Unterzeichnerstaaten
nur mit gréfter Zuriickhaltung von Artikel 26 Gebrauch ma-
chen,

108. Artikel 26 des Uberginkommens enthalt die Liste der zu-
gelassenen Vorbehalte, die in drei Kategorien aufgeteilt sind.
Diese Liste hat einen limitativen Charakter, wie der letzte Satz
von Artikel 34 Absatz 1 feststelit (siehe unten Nr. 111},

Zuerst werden In einem scheinbar ratselhaften Satz die Ent-
scheidungen und Vergleiche erwahnt, die sich mit anderen Un-
terhaltspfichten befassen als soichen zwischen Ehegatten
und friheren Ehegatten einerseits und solchen gegeniber
Kindern anderorseits. Dieser Vorbehalt in Artikel 26 Nr. 1 muB-
te eine ermste Schwierigkeit iberwinden, namlich die Defini-
tion des Begriffs , Kind". Obwoh! der Wortlaut nicht sehr ele-
gant ist, besonders in der franzdsischen Fassung des Ver-
trags, kann man bestétigen, daB er in aller Kiarheit die erste
Kategorie von Entscheidungen und Vergleichen beschreibt,
die ausgeschlossen werden kénnen.

Bei der zweiten Kategorie gab es diese redaktionellen Schwie-
rigkeiten nicht. Nach Artikel 28 Nr. 2 kénnen auch die Ent-
scheidungen und Vergleiche (ber Unterhaltspflichten zwi-
schen Verwandten in der Seitenlinie, Gber solche zwischen
Verschwiigerten sowie iber solche zwischen Verwandten in
der Seitenlinie und Verschwégerten durch einen Vorbehalt
ausgeschlossen werden.

SchlieBlich wurde auf Antrag der Delegation des Vereinigten
Konigreichs ein dritter Vorbehalt in extremis zugelassen: Er
betrifft die Entscheidungen und Vergleiche, welche die Zah-
tung eines festen Betrages (,lump sum*) festsetzen.

Es ist daran zu erinnern, daB die Kommission es nicht fir not-
weandig erachtete, in dem neuen Ubereinkommen den Vorbe-
halt zu wiederholen, der in Artikel 18 des Vollstreckungsiiber-
einkommens von 19568 zu finden ist.

In Artikel 268 Absatz 2 haben die Delegier}en die Folgerungen
aus dem Gegenseitigkeitscharakter des Ubereinkommens fur
dessen Anwendung in den Beziehungen zwischen Staaten ge-
zogen, von denen einer einen Yorbehalt ausgesprochen hat.

Abschnitt 5

Rechtsordnungen
mit interpersoneller und interiokaler Untergliederung

107. Auf Vorschlag des Standigen Biros der Haager Konfe-
renz wurde beschlossen, eine Gruppe von Delegierten der
Zwblften Tagung - die meisten entweder aus Staaten ohne
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vereinheitlichte Rechtsordnung oder aus Bundesstaaten — mit
der Aufgabe zu betrauen, die Klauseln Gber Rechtsordnungen
mit interpersoneller und interlokaler Untergliederung abzufas-
sen. Diese Entscheidung entstand aus dem Wunsch, mag-
lichst atlen wahrend dieser Tagung vorbereiteten Ubereinkom-
men denselben Rahmen in den Bestimmungen in bezug auf
das oben genannte zweifache Problem zu geben.

Die fir den Entwurf (iber die Unterhaltspflichten verantwortli-
che Kommission beschréinkte sich darauf, diesen Rahmen
dem Zusammenhang des Ubereinkommens anzupassen, das
sie vorbereitete. Die Artikel 27 und 28 des Entwurfs éhneln
demnach den Artikeln 34 und 35 des Ubereinkommens {iber
die internationale NachlaBverwaltung. Die in diesen Bestim-
mungen gefundenen Ldsungan sind, obwoh! sie klarer formu-
tiert sind als die éhnlichen Klauseln der friiheren Haager Uber-
einkommen vor der Zwdliften Tagung, inhaltlich nicht weit von
diesen entfemnt.

108. Entgegen einer weitverbreiteten Auffassung betreffen
die Artikel 27 und 28 nicht nur Staaten mit nichtvereinheitlich-
ter Rachtsordnung oder Bundesstaaten. Die Behérden der
Staaten, die in bezug auf Unterhaltspflichten nur eine Rechts-
ordnung kennen, die fir alle verschiedenen Personenkreise
anwendbar ist, werden ebenso wie die der Einheitsstaaten
diese beiden Kiauseln oft anwenden miissen, Es genligt in der
Tat, daB8 die Entscheidungen oder Vergleiche, die ihnen zur
Anerkennung oder Vollstreckung vorgelegt werden, aus Lan-
dern stammen, deren Recht nicht vereinheitlicht ist, oder aus
Staaten, die aus verschiedenen Gebietseinheiten bestshen,
die fiir dieses Sachgebiet ihre eigene Rechtsordnung haben.

Es ist noch zu bemerken, daB der letzte Absatz des Artikels 28
die Vertragsstaaten erméchtigt, die im selben Artikel aufge-
stellten Regeln nicht anzuwenden, wenn sie sine entspre-
chende Erkidrung abgeben. Artikel 37 Nr. 8, der sich mit den
Erklérungen befaBt, nimmt erstaunlicherweise nicht auf Artikel
28 Bezug. Dies ist eine Liicke, die durch Analogie geschlossen
wearden kann,

Kapltel 7
SchiuBbestimmungen (Artikel 30 bis 37)
Abschnitt 1
Aligemeines

109. Die SchluBbestimmungen sind von der Vierten Kommis-
sion abgefaBt worden, die bei der Zwéliften Tagung der Haager
Konferenz eingesetzt wurde. Es erschien wilnschenswert, daB
alle internationalen Vertragswerke, die wahrend der Tagung
ausgearbeitet wurden, im wesentlichen fiir die allgemeinen
Probleme, die traditionsgeméB am SchiuB der Vertrdge gere-
gelt werden, dieselben Grundsitze in derselben Formulierung
enthalten. Die fiir die Ausarbeitung des Entwurfs insgesamt
verantwortliche Kommission hat sich darauf beschrinkt, die
genannten SchiuBbestimmungen den Anforderungen des Zu-
sammenhangs anzupassen.

Diese SchiuBklauseln richten sich vor allemn an die gesetzge-
benden Kdrperschaften und die Regierungen der Staaten. Sie
haben fur die anderen &ffentlichen Behrden und Privatpersoc-
nen (Unterhaltsberechtigte und Unterhaltsverpflichtete,
Rechtsanwilte, Richter, Staatsanwélte usw.) nur eine getin-
gere Bedeutung. Da sie in diesem Punkt kaum von dem friihe-
ren Haager Ubereinkommen abweichen, erfordern sie keine
besonders Kommentierung; die Darstellung beschrinkt sich
daher auf eine kurze Zusammenfassung.

Abschnitt 2
Dio Vertragsstaaten

110. Das Ubersinkommen liegt fir alle Mitgliedstaaten der
Haager Konferenz zur Zeit ihrer Zwélften Tagung zur Unter-
zeichnung und Ratifikatfon, Genehmigung oder Annahme auf



Deutscher Bundestag - 10. Wahlperiode

Drucksache 10/258

{Artikel 30). Diese Konferenz fand, wie erwihnt, vom 2. bis
21. Oktober 1972 statt. Andere Staaten kdnnen dem Uberein-
kommen nach dessen lInkrafttreten in der intemationalen
Rechtsordnung (siehe unten Nr. 112} unter der Voraussetzung
beitreten, daB sie entweder nach der Zwdlften Tagung Mitglied
der Haager Konferenz werden oder daB sie Mitglied der VN
oder siner ihrer Sonderorganisationen oder Vertragspartei des
Statuts des Internationalen Gerichtshofs sind (Artikel 31 Ab-
satz 1). Die Vertragsstaaten kéinnen jedoch einem sclchen
Beitritt unter den in Artikel 31 Absatz 3 erwihnten Vorausset-
zungen widersprechen. Diese ,Einspruchsklausel' ist in
einem Ubereinkommen leicht zu verstehen, das auf gegensei-
tigem Vertrauen in die Behdrden der verschiedenen Vertrags-
staaten beruht.

Die Vertragsstaaten, welche die internationalen Beziehungen
eines oder mehrerer Hoheitsgebiete wahmehmen, kénnen das
Ubereinkommen auf diese insgesamt oder teilweise erstrek-
ken. Einspriiche von seiten der anderen Staaten sind auch hier
aus demselben Grund wie oben méglich (Artikel 32).

SchlieBlich rdumt Artikel 33 den Staaten, die aus zwei odef
:mehr Gebietseinheiten bestehen, in denen verschiedene Re-
geln (iber die Wirksamkeit von Unterhaltsentscheidungen be-
stehen, die Mdglichkeit ein, selbst zu bestimmen, ob das Uber-
einkommen sich auf aile diese Gebietseinheiten oder nur auf
einige von ithnen erstrecken soll. Die Wirkungen einer solchen
Bestimmung fir die anderen Vertragsstaaten sind im selben
Artikel bestimmt und beriicksichtigen den Gegenseitigkeits-
charakter der vertraglichen Bestimmungan.

Abschnitt 3
Vorbehalte

111. Artikel 34 befaBt sich mit den Vorbehaiten (siehe schon
oben Nr. 105 und 106). Er setzt die Fristen fest, innerhalb de-
ren solche Vorbehalte gemacht werden kinnen, und bastimmt
die territoriale Erstreckung dieser Vorbehalte. Er regelt auch
ihre Ricknahme.

Dieser Artikel bestimmt kategorisch, daB es untersagt ist, wei-
tere Vorbehalte vorzusehen als die, die in Artikel 26 erlaubt
sind: ,.Andere Vorbehalte sind nicht zulassig”, heiBt es am
Ende des ersten Absatzes.

Abschnitt 4
Inkrafttreten und Giittigkeitsdauer des {bereinkommens

112. In Artikel 35 enthiilt der Vertrag eine Reihe sehr genauer
Bestimmungen ber sein Inkrafttreten: Es wird deutlich unter-

schieden zwischen dem inkrafttreten des neuen Vertrags-
werks in der internationalen Rechtsordnung einerseits und
seiner Anwendung in jedem Vertragsstaat andererseits. Ab-
satz 1 des genannten Artikels bastimmt, daB das Ubereinkom-
men am ersten Tag des dritten Kalendermonats nach der Hin-
terlegung der dritten Ratifikations-, Annahme- oder Genehmi-
gungsurkunde in Kraft tritt. Dies ist also das Datum, an dem
das Ubereinkommen zugleich fur die internationalen Bezie-
hungen und in jedem der drei Staaten in Kraft tritt, welche die
genannte Hinterlegung vorgenommen haben.

Absatz 2 desselben Artikels bestimmt sodann nacheinander
den Zeitpunkt des Inkraftiretens zunédchst in den Unterzeich-
nerstaaten, die es ratifiziert, angenommen oder genehmigt
haben, dann in den beitretenden Staaten und schlieBlich in
den Hoheitsgebieten, auf die das Ubereinkommen erstreckt
worden ist.

Die Geltungsdauer des Ubereinkommens ist in Artiket 36 fest-
gelegt, der auch die stillschweigende Verldngerung sowie die
Moglichkeit und die Folgen der Kindigung vorsieht.

Abschnitt 5

information der Mitgliedstaaten der Haager Konferenz und
der Staaten, die dem Ubereinkommen beigetreten sind

113. Angesichts der Gegenseitigkeit der vertraglichen Be-
stimmungen ist es von hdchster Wichtigkeit, daB die Vertrags-
staaten richtig und schnell iber den Stand der Unterzeichnun-
gen, Ratifikationen, Annahmen und Genshmigungen, Beitritte,
Vorbehalte usw. in dem MaB unterrichtet werden, in dem
dieser Stand Verdnderungen erfahrt. Artikel 37 beauftragt das
Ministerium fiir Auswartige Angelegenhsiten der Niederiande,
des Depositars des Ubersinkommens, die Mitgliedstaaten der
Konferenz sowie die Staaten, die dem Ubereinkommen beige-
treten sind, aber eine Reihe von Ereignissen in bezug auf seine
Entwicklung in den internationalen Bezishungen zu unterrich-
ten.

Es ist zu hoffen, da8 in jedem Vertragsstaat die Behdrden, die
in den GenuB derin Artikel 37 festgelegten informationen kom-
men, allas tun werden, um sie soweit wie mbglich der Offent-
lichkeit mitzuteilen. AuBer der sofortigen Verbffentlichung
dieser Angaben in den Gesetzblattern spricht nichts dagegen,
daB sie den Verwaltungen und privaten Einrichtungen, die am
unmittelbarsten daran interessiert sind, sowie den juristischen
Zoitschrifften des Landes, gegebenenfalls mit einer kurzen
Kommentierung, zugeleitet werden.

Zweiter Teil

Ubersinkommen
iiber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht

Einleitung

114. Im AnschluB an die Beratungen der Kommission in der
Sitzung in Den Haag vom 19. bis 26. Mérz 1973 kamen die De-
legationen der vertretenen Staaten ubersin, ihren Regierun-
gen den Entwurf eines ,,Ubereinkommens Gber das auf Unter-
haltspflichten anzuwendende Recht' zur Beurteilung vorzule-
gen.

Ohne daB dieser Titel Ziel und Zweck des neuen internationa-
len Vertragswerks genau definiert, macht er diese doch aus-
reichend deutlich: Der Entwurf verfolgt die Absicht, das Kolli-
sionsrecht auf dem Gebiet der Unterhaltspflichten zu regeln.
Das Ubereinkommen bezieht sich offensichtlich nicht auf
sdmtliche Unterhaltspflichten: Das erste Kapitel bastimmt die
Grenzen des Vertrags ratione materiae, auf die zurtickzukom-
men sein wird (unten Nr. 1181f).

115. Auf die Ahnlichkeit zwischen dem 1973 vorbereiteten
Ubereinkommen (ber das anzuwendende Recht und dem 6
Monate zuvor abgefaBten Vollstreckungsibereinkommen
wurde bereits friiher hingewiesen (siehe oben Nr. 5). Diese
Parallelitat 148t es zu, bei der Analyse des Entwurfs zum Kol-
lisionsrecht auf die Kommentierung des Entwurfs zu den Kon-
flikten zwischen Gerichten aus verschiedenen Rechtsordnun-
gen Bezug zu nehmen, Dieses Verfahren wird jedesmal singe-
schlagen werden, wenn ein Punkt dies zulBt, der beiden Tex-
ten gemeinsam ist. Andererseits werden spezifische Aspekte
des Ubereinkommens (ber das anzuwendende Recht AnlaB zu
singehenderer Behandlung geben.

118. Das Ubereinkommen (ber das anzuwendende Recht be-
steht aus einer Priaambel in vier Teilen &hnlich denen des Voll-
streckungsiibersinkommens, dem Hauptteil, der in vier Kapitel
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aufgeteilt ist, und einer protokollarischen SchiuBformei, die mit
derjenigen des Ubereinkommens iber die Angrkennung und
Vollstreckung von Unterhafsentacheidungen (bereinstimmt
{siehe oben Nr, 11).

Gileich am Anfang der Préambel wird das Ziel genannt: Es geht
darum, die Regeln des Kollisionsrechts auf diesem Gebiet zu
vereinheitlichen. Ebenso wird unmittelbar zu Beginn der
Wunsch der Verfasser des Vertregs angekindigt, die fir Un-
terhaltspflichten gegeniiber Erwachsenen aufzustellonden
Regeln den Losungen anzupassen, die im Ubereinkommen von
1956 Uber das auf Unterhaltsverpflichtungen gegeniber Kin-
dern anzuwendende Recht enthalten sind.?4)

Im Gegensatz zum Vollstreckungsibereinkommen erwahnt
das Ubereinkommen iiber das anzuwendende Recht in der
Praambel keinerlei Gegenseitigkeitscharakter der Uberein-
kommensbestimmungen. Es wird sich tatsichlich herausstei-
len, daB die Sonderkommission dem Vertrag eine universelle
Tragweite gegeben hat (siehe unten Nr. 134).

117. Der generelie Aufbau des Hauptteils des [bereinkem-
mens dber das anzuwendende Recht &hnelt demjenigen des
Volistreckungsiibereinkommens (siehe oben Nr. 13).

Das jowsils erste Kapitel dieser Vertragswerke, das aus drei
Artikeln besteht, enthélt Bestimmungen Uber den ,Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens", und die beiden letzten
Kapitel sind ,verschiedenen Bestimmungen" und den
w3chluBbestimmungen®™ gewidmet. tim Ubereinkommen (ber
das Kollisionsrecht werden alle Klauseln (iber Bestimmung
und Tragweite des anzuwendenden Rechts — das heilit Artikel
4 bis 11 - in Kapitel 2 zusammengefaBt, das ganz selbstver-
standlich den Titel , Anzuwendendes Recht trigt.

Aus praktischen Erwégungen foigt der vorliegende Bericht den
Unterteilungen des Ubereinkommens selbst.

Kapitel 1
Anwendungsbereich des Ubereinkommens (Artikel 1 bis 3)

Abschnitt 1
Die Unterhaltspfiichten, die das Ubereinkommen regelt

118. Artikel 1 des Vertrags verwendet den Wortlaut des Arti-
kels 1 Absatz 1 des Volistreckungsibereinkommens. So be-
zieht sich der Text auf ,,Unterhaltspfiichten, die sich aus Bezie-
hungen der Familie, Verwandtschaft, Ehe oder Schwager-
schaft ergeben, einschlieBlich der Unterhaltspflicht gegeniiber
einem nichtehelichen Kind"', Anders ausgedrickt ist das Uber-
einkommen anwendbar auf das, was als ,,Familien-Unterhalts-
pflichten" bezeichnet worden ist {siehe oben Nr. 14 bis 24).

Die Kommentierung zum Anwendungsbereich des Vollstrek-
kungsibersinkommens ratione materiae gilt daher fir diesen
Vertrag entsprechend. Insbesondere solien die Bedsutung
des Ausdrucks , Unterhaltspflichien . . ., die sich aus Bezie-
hungen der Familie . . . ergeben,* und die Ausfiihrungen zu den
Unterhaltspflichten erwéihnt werden, die auf der vermuteten
Vaterschaft und tatséchiichen Mutterschaft beruben.

m (Obrigen gendgt es, drei Besonderheiten des Vertrags her-
vorzuheben: Die erste betrifft die Form des englischen Wort-
lauts des Ubereinkommens, die zweite bezieht sich auf Unter-
haltspfiichten aus Rechtsgeschaften, und die dritte befaBt sich
mit zugelassenen Vorbehalten.

119. Wihrend der franzbsische Text den vollen Wortlaut des
Artikels 1 Absatz 1 des Vollstreckungsiibereinkommens iiber-
nimmt, unterscheidet sich der englische Text in einem Punkt
von diesem: Die Worte “. . . in respect of a child” (,.gegeniiber
einem Kind"} wurden dem Ausdruck “. . . towards an infant”
vorgezogen.

74} Zu den Begritfen der Kinder und Erwachaenen siehe oben Nr. 12,
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Diese formale Anderung sollte nicht als Ausdruck eines Wun-
schas nach einer inhaltlichen Anderung verstanden werden. In
beiden Ubereinkommen ging es darum, ohne Zweifel Unter-
haltspflichten auf der Grundlage vermuteter Vaterschaft und
tatadchlicher Mutterschaft in den Anwendungsbereich des
Vertragswerks einzubeziehen (siehe oben Nr. 18). Im Marz
1973 gaben die Deleglerten einem Ausdruck den Vorzug, der
ihnen genauer erschien als der, fir den man sich im Oktober
1972 entschieden hatte. Es wurde bereits betont, dal das
Wort ,.enfant”, das sich auf den Unterhaltsberechtigten be-
zieht, in extremis am Ende der Zwdiften Tagung hinzugefigt
wiirde und daB es AntaB zur Verwirrung geben kann {oben
Nr. 12 FuBnote 13 und Nr. 19 am Ende). Die Verbesserung im
englischen Wortlaut konnte indessen in der franzésischen
Fassung nicht nachvollzogen werden, die deshalb so beibe-
halten wurde, wie sie war.

120. Die Frage der Unterhaltspfiichten aus Vertrigen, insbe-
sondere aus Scheidungsvereinbarungen, die bereits wahrend
der Zwdlften Tagung im Oktober 1972 eingehend erdrtert wor-
den waren, beschéftigte die Delegierten im Médrz 1973 sogar
noch mehr. Scilten diese Verpflichtungen in den Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens fallen, vnd solite es gegebenen-
falls eine dahingehende ausdriickliche Kiausel geben? Soliten
sie - umgekehrt ~ ausdricklich ausgeschlossen werden? Oder
wire es schlieBlich besser, wie von einigen vorgeschlagen, sin
besonderes Ubereinkommen (iber das auf Unterhaltspflichten
aus Rechtsgeschiften anzuwendende Recht auszuarbeiten?

Nach sehr lebhaften Debatten 2og es die Sonderkommission
vor, die im Oktober 1972 im Ubereinkommen iber die Voll-
streckung von Entscheidungen angenommene Lésung beizu-
behalten: ndmlich im eigentlichen Worttaut des Vertrags nichts
Genaues zu erwihnen. Aus diesem bewuBten Schweigen
kann gefolgert werden, daB das mit einer Sache befaBte Ge-
richt weitgehende Freiheit hat; Es wird entweder die Uberein-
kommensklauseln dahin auslegen, daB sie sich auf Félle von
Unterhaltspflichten aus Vertrigen erstrecken, und daher die
Vertragsbestimmungen anwenden; oder es wird im Gegenteil
die Bestimmungen des alligemeinen Internationalen Privat-
rechts anwenden. Diese Beurteilungsfreiheit des Gerichts
stellt somit eine Licke in der Vereinheitlichung dar. Die
Sch\mengkelt dieses Problems — wovon deutliche Anzeichen
in den Protokoilen der Debatten der Sonderkommission zu fin-
den sind - hinderte die Delegierten daran, sich iiber die Schlie-
Bung dieser Lilcke zu einigen. Es kann nur gehofft werden, daB
eine einheitliche Rechtsprechung 2u dieser Frage die Folgen
des Schweigens des Gesetzes ausgleicht. Es gibt ferner
Grund zu der Annahme, daB diese Schwierigkeit nur in einer
begrenzten Anzahl von Fillen auftauchen wird.

121, Wihrend die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des
Ubereinkommens Gber das anzuwendende Recht sich stark an
diejenige des Vollstreckungsiibereinkommens anlehnt, stim-
men die Einschrankungen dieses Gebiets in beiden Wortlau-
ten nicht iiberein. Das Ubereinkommen iiber das Kollisions-
recht enthilt ein viel flexibleres System als das des Vertrags
(iber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen,
némlich ein weiteres Netz méglicher Vorbehalte.

Diese Ungleichheit, die zumindest auf den ersten Blick merk-
wiirdig erscheint, ist jedoch verstandlich, wenn nicht sogar ge-
rechtfertigt.

In einem auf der Gegensaeitigkeit beruhenden Vertrag (dies ist,
wie gesehen, beim Vollstreckungsiibereinkommen der Fall) ist
es wichtig, eine entschiedene Einstellung gegeniiber Vorbe-
halten einzunehmen. Die Behdrden jedes der Vertragsstaaten
miissen tatséchlich unter solchen Umstéinden immer die von
anderen Vertragsstaaten gemachten Vorbehalte beriicksichti-
gan. Dagegen brauchen Gerichte, die ein Ubereinkommen uni-
verseller Art anwenden missen, die Vorbehalte der anderen
Lander, die an das Ubereinkommen gebunden sind, nicht zu
berlcksichtigen: Nur die Vorbehalts, dis von den zusténdigen
Behdrden des Staates gemacht wurden, zu dem sie gehéren,
miissen beriicksichtigt werden.
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Die Liste der [nbglichen Einschrdnkungen des Anwendungs-
bereichs des Ubereinkommens mittels eines Vorbehalts ist in
Artike! 14 aufgefiihrt. Sie wird weiter unten kommentiert (siehe
unten Nr. 1851f).

Abschnitt 2 ‘
Das durch das [Jbereinkommen geregelte Kollisionsrecht

§ t Das Prinzip

122. Artikel 2 legt den Grundsatz dar, nach dem das Uberein-
kommen nur das Kollisionsrecht auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht regelt (Absatz 1}, und bestimmt ferner, daB die in
Anwendung dieses Ubereinkommens ergangenen Entschei-
dungen dem Bestehen von Beziehungen der Familie, Ver-
wandtschaft, Ehe oder Schwigerschaft zwischen méglichen
Unterhaltsverpflichteten und Unterhaltsberechtigten nicht vor-
greifen (Absatz 2). Ahnliche Bestimmungen enthielt bereits
Artikel 5 Absatz 2 des Ubereinkommens voem 24. Oktober
1956.

Damals wie heute wird durch diese Bestimmungen die Unter-
haltspflicht zur autonomen Anknipfungskategerie gemacht,
unabhéngig von allen anderen, inshesondere von der des
Personenstands. Der folgends Satz aus dem von L 1. de Winter
verfaBten Bericht iiber das Ubereinkommen von 1956 gilt da-
her noch heute: , Die Unterscheidung zwischen dem Unter-
haltsanspruch und den Familienbeziehungen bildet ein Grund-
prinzip des Entwurfs.” 73)

123. Die Sonderkommission {ibernahm diesen Grundsatz
nach sehr kurzer Diskussion, wahrend bei den vorbersitenden
Arbeiten sehr erhebliche Zweifet zu diesem Punkt zum Aus-
druck gekommen waren. ’8) Dies erklart sich aus der Tatsa-
che, daB es zum damaligen Zeitpunkt ausschlieBlich darum
ging, einen Vorentwurf zu einem Ubereinkommen Gber das auf
Unterhaltspflichten gegeniiber Erwachsenen anwendbare
Recht vorzubereiten. Im Mérz 1973 verlangte die Gesamtper-
spektive, welche die Delegierten von Anfang an einnahmen
(siehe oben Nr. 7 und 8), daB erneut zu fragen war, ob das
System, weiches die besondere Eigenart des Ubereinkom-
mens von 1958 ausgemacht hatte, beibehalten oder aufgege-
ben werden sollte. Artikel 2 zeigt, daB die Sonderkommission
es vorzog, dieses System aufrechtzuerhalten: Trotz der Be-
fiirchtungen gewisser Delegationen auf der Achten Tagung
hat es sich letzten Endes bewihrt: Warum sollte dies nicht
ebenso fiir ein Ubersinkommen auf demselben Gebiet, aber
von gréBerer Tragweite gelten?

Da die Schwierigkeit von entscheidender Bedeutung ist, soll
dazu eingehender Stellung genommen werden. Wie in der
Sonderkommission wird zwischen dem als ,Vorfrage” be-
zeichneten Problem und demjenigen der begrenzten Tragwei-
te der in Anwendung des Ubereinkommens ergangenen Ent-
scheidungen unterschieden, obgleich sie in theoretischer Hin-
sicht eng miteinander verbunden sind und dies auch in der
Praxis gelegentlich sein k&nnen.

§ 2 Das Problem der sogenannten ,,Vorfrage”

124. In einer Wissenschaft wie der des Internationalen Privat-
rachts, wo alles probtematisch ist, missen die Probleme klar
herausgestellt werden, vor allem wenn eine unklare Termino-
logie die Gefahr von MiBverstindnissen mit sich bringt.

Worum handelt es sich hier?

Wie der Erlduterde Bericht der vorbereitenden Kommission
unterstreicht, , setzt die Bestimmung dessen, was in einem ba-
stimmten Verfahren die streitige Tatsache ist, die Prifung und
gelegentlich die Erdrterung von Rechtsfragen voraus®. ’’)

75} Actes &t Documents de la Huitibme session (1956), Band I, S. 131,
78)  Erlauternder Bericht, Nr. 43-45.
77} Edauterndaer Berichi, Nr, B4,

Diese Lage findet sich haufig in dem durch das Ubersinkom-
men geregelten Gebiet.

Entweder stellt sich in der Tat die Unterhaltsklage als Haupt-
frage im ProzeB dar, deren Ldsung davon abhéngt, wie sine
Vorfrage geldst wird: Ein Kind verlangt Unterhalt von seinem
Vater, aber dieser bestreitet seine Vaterschaft; eine verlasse-
ne Frau l&dt ihren Ehemann, um eine Unterhaltsrente zu erhal-
ten, aber der Beklagte macht die Nichtigkeit der Ehe geltend
usw.

Oder die Unterhaltsklage stellt eine Frage dar, die mit einer
umfangreichen Hauptklage verbunden ist, wie einer Klage auf
Scheidung, Trennung ohne Aufidsung des Ehebandes oder
Vatarschaftsanerkennung usw. Das angerufene Gericht muBB
im salben ProzeR Ober diese beiden Klagen entscheiden.

Da sich in allen Rechtsordnungen der Welt die Unterhalts-
pflicht aus Familienbezieshungen (Ehe, Abstammung usw.)
oder pseudofamilidren Beziehungen (Scheidung, vermutete
Vaterschaft usw.) ergibt, hingt die Entscheidung (iber eine
Unterhaltsklage davon ab, wie die Frage hinsichtlich des Be-
stehens einer dieser Beziehungen geldst wird.

Die Delegierten bezeichneten diese Frage unter Ubemahme
der gebrauchlichen Terminclogie in der Lehre des Internatio-
naten Privatrechts als , Vorfrage®.

125. Es kommt gelegentlich vor, daB die Vorfrage, obwohl vir-
tuell vorhanden, von keiner der Parteien aufgeworfen wird. Das
mit der Unterhaltsklage befaBte Gericht wird dann grundsétz-
lich nach den Bestimmungen seines eigenen Verfahrens-
rechts verfahren. Das Ubereinkommen enthélt jedoch eine be-
sondere Bestimmung flir Unterhaltsklagen nach Scheidung:
GemiB Artikel B des Vertrags sol! das Gericht eines Vertrags-
staats das Ubereinkommen nur dann auf Unterhaltspflichten
nach Scheidung anwenden, wenn diese in diesem Staat aus-
gesprochen oder anerkannt wurde. Obgleich diese Klausel zu-
gegebenermaBen etwas unvollstiandig ist, veranlaBt sie das
mit der Unterhaltskiage eines geschiedenen Ehegatien gegen
seinen friheren Ehegatten befaBte Gericht zur Priifung, ob die
Scheidung von einem Gericht desselben Staates ausgespro-
chen oder anerkannt wurde oder ob sie im Ausland ausgespro-
c¢hen wurde und im Staat des Gerichts anerkannt wird. Der
zweite Absatz desselben Artikels erstreckt dieses System auf
die Fille der Trennung ohne Aufiisung des Ehebandes und der
Nichtigkeit oder Ungliltigkeit einer Ehe. Die Ausnahme 4Bt
sich dadurch rechtfertigen, daB die oben genannten Angele-
genheiten eng mit der dffentlichen Ordnung verkndpft sind.

Wenn sich vor dem mit der Unterhaltsklage befaBten Gericht
die Frage erhebt, ob zwischen dem Unterhaltsherechtigten
und dem Unterhaltsverpflichteten eine Familienbeziehung be-
steht — eine Beziehung, aus der sich die Unterhaltspflicht er-
gibt —, muB das angerufene Gericht diese erste Schwierigkeit
notwendigerweise ausrdumen, bevor es die Ubereinkom-
mensbestimmungen auf das Begehren des Berechtigten an-
wenden kann. Aber wie sollte es dies tun? Oder, um genauer
zu sein, welches Recht soll es anwenden, um diese Schwierig-
keit auszurdumen, da das Problem sich im Rahmen internatio-
naler privater Beziehungen stellt?

Grundsiétzlich stehen ihm drei Mdglichkeiten zur Ldsung des
Problems offen, Entweder wird die Bestimmung der Familien-
beziehung oder pseudofamilidren Beziehung dem Recht ent-
nommen, welches nach dem Internationalen Privatrecht am
Ort des Gerichts fir die Losung von Personenstandsfragen
maBgeblich ist. Oder die Vorfrage wird durch das in dem Staat
geltende Internationate Privatrecht beheirscht, dessen inner-
staatiiches Recht auf Grund des Ubersinkommens auf die
Hauptfrage anzuwenden ist; oder das auf die Unterhaltspflicht
selbst anzuwendende innerstaatliche Recht, das heiBt das
durch das Ubereinkommen bezeichnete Recht, ist auch auf die
Feststeliung der Familienbeziehung anzuwenden, von der das
Bestahen der Untarhaltspflicht abhéngt.

128. Das Ubereinkommen entscheidet sich nicht ausdriick-
lich fir die eine oder andere dieser Lésungen. Es unterschei-

57



Drucksache 10/258

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

det sich damit nicht von dem Ubereinkommen vom 24. Oktober
1958, das ebenfalls zu diesem Punkt schweigt.

Sicher kénnte eingewandt werden, daB Artikel 2 Absatz 1 ge-
rade einen ausdriicklichen Hinweis zu diesem Punkt gibt, weil
es dort heiBt, da ,das Ubereinkommen das Kollisionsrecht
nur auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht regelt'’. Wer fiir eine
wiortliche Auslegung eintritt, wird daraus folgern, daB die Vor-
frage von anderen als den Vertragsbestimmungen geregelt
werden sollte, und auf die Anwendung des allgemeinen Inter-
nationalen Privatrechts dri&ngen. Andere werden jedoch auf
der Grundlage desseiben Wortlauts und unter Verwendung
des entgegengesetzten Arguments antworten, daB, wenn das
Ubersinkommen das Kollisionsrecht nur auf dem Gebiet der
Unterhaltspflichten regelt, es dieses andererseits in seinem
ganzen Umfang regelt und daB es insbesondere auf das grund-
sitzliche Bestehen der Unterhaltspflicht anzuwenden ist.

In Wirklichkeit hat Artikel 2 Absatz 1 sine andere Bedeutung;
diese Kiausel besagt, daB es nicht der Zweck des Uberein-
kommens ist, das Kollisionsrecht auf anderen Gebieten als
demjenigen zu regeln, das dort ausdriicklich bestimmt ist. Ziel
des Ubereinkommens ist es beispielsweise nicht, das auf die
‘persénlichen Beziehungen zwischen Ehegatten oder auf das
Sorgerecht fir Kinder anzuwendende Recht zu bestimmen.

127. Wie bereits erwahnt, verwendet der Entwurf nicht nur die
im Ubereinkommen von 1956 nigdergelegte Lésung, sondern
auch dessen Wortiaut setbst. Bekanntlich lehnten nach eini-
gem Zégern Lehre und Gerichte die getrennte Ankniipfung der
Vorfrage ab und waren der Meinung, daB das vom Uberein-
kommen bezeichnete innerstaatliche Recht fir die Unterhalts-
pflicht einschlieBlich ihrer Grundlage (,.cause')} maBgebend
sein soll, was das Prinzip angeht.’®) Insbesondere schlossen
sich zwei Oberste Gerichtshife, und zwar in Osterreich und
Italien, dieser Auffassung an.”®)

Diese Ablehnung der besonderen Anknipfung der Vorfrage
geht auf die vorbereitenden Materialien des Uberginkommens
von 1956 zurlck und wird durch Artike! 1 Absatz 1 dieses Ver-
trags bestérkt, der bestimmt: ,,0b, in welchem Ausmas und von
wem das Kind Unterhalt verlangen kann, bestimmt sich nach
dem Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat*,

Die Delegierten, die sich im M&rz 1973 trafen, nahmen den vor-
herrschenden Standpunkt der Lehre und Rechtsprechung in
den Staaten zur Kenntnis, die an das Ubereinkommen von
1956 gebunden sind. In Artikel 10 Nr. 1 des neuen Textes folg-
ten sie dem oben erwihnten Wortlaut, wodurch sie auf indirek-
te Weise zeigten, daB sie diesen Standpunkt beibehalten woll-
ten. Einmal wurde sogar erwogen, dies in dem neuen Vertrags-
werk ausdricklich zu erwihnen, wie dies in Artikel 13 Absatz
1 des Vorentwurfs versucht worden war (aber wie erwéhnt, in
einem anderen Zusammenhang). Dieser Vorschlag wurde
nach Uberlegung im wesentlichen deshalb abgelehnt, weil
man befiirchtete, daB die gewlnschte Ldsung unklar formuliert
werden wiirde.

128. Es soll noch daran erinnert werden, daB die Aufgabe des
mit der Unterhaltsklage befaBten Gerichts sehr erleichtert
wird, wenn ein Gericht des Staates dieses Gerichts bereits die
sogenannte Vorfrage geldst hat: Selbstverstindlich wird aine
Partei, der daran gelegen ist, die Rechtskraft dieses ersten Ur-
teits geltend machen. Gleiches gilt, wenn eine auslandische
Entscheidung iber das Problem erlassen und im Staat des mit
der Unterhaltsklage befaBten Gerichts anerkannt wurde.

$§3 TngwoltovonEntodaelﬁmgon die in Anwendung des
Ubereinkommens sriassen werden

129. Artikel 2 Absatz 2 des Vertrags ist das Gegenstick zu
Artikel 3 des Vollstreckungsiibereinkommens. Auf Grund

) Siehe die in Les nouvelles Conventions de a Hays; leur application par les ju-
ges nationaux’’, s'Gravenhage, TM.C. Asser Instituut, 1970, S. 20-22 und
A5-37; 1972, 8. 11-45 vertffentlichten Entscheldungen,

%) OGH 8. Oktober 1065, ZMRY, 1968, Anmerkung H. Hoyer: C. Cassaz. 31. Mai

1968, Riv, dir, intemaz. priv. proc. 1870, 110
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dieses Textes ist die Tragwesite der in Anwendung der Uberein-
kommensbestimmungen ergangenen Entscheidungen auf den
Teil dieser Entscheidungen beschrankt, der sich auf den Un-
terhalt bezieht; niemand kann sich darauf berufen, um damit
das Bestehen einer Familienbeziehung oder pseudofamiliidren
Beziehung darzuiegen.

Die Verwandtschaft dieser Klausel mit Artikel 1 des Uberein-
kommens kann {(ibevraschen: Ist es nicht paradox, mit der Fest-
stellung zu beginnen, daB das Ubereinkommen auf Unterhalts-
pllichten anwendbar ist, die sich aus Beziehungen der Familie,
Verwandtschaft, Ehe oder Schwiigerschaft ergeben, um dann
fortzufahren, daB in Anwendung des Ubereinkommens erlas-
sene Entscheidungen dem Bestehen soicher Bezishungen
nicht vorgreifen? Es kann gefragt werden - um das von Profes-
sor Batiffol in einer Kommentierung des Vertrags vorgeschla-
gene Beispisl aufzunehmen —, wie ein Mann zur Zahlung einer

gleichzeitig gesagt wird, daB keine Entscheidung dariiber ge-
troffen wird, ob sie seine Ehefrau ist oder nicht usw. 9

130. Der oben erwihnte offenbare Widerspruch war im Uber-
einkommen vom 24. Oktober 1956 weniger auffallig, wo Artikel

- Unterhaltsrente an seine Frau verurteilt werden kann, wenn .

s

1 bei der Festlegung des Anwendungsbereichs des Vertrags -

die Familienbeziehungen nicht erwihnte. In Wirklichkeit ver-

folgt das neuve Vertragswerk nicht die Absicht, den Mechanis- -

mus des friheren Ubereinkommens vollig umzustoBen.

Wie ihre Vorgéanger auf der Achten Tagung steliten die Dele-
gierten, die sich 1973 trafen, bald fest, daB die Einschrankung
der Wirksamkeit von auf Grund des Ubereinkommens erlasse-
nen Entscheidungen absolut notwendig war, um seine Ratifi-
kation durch die Mitgtiedstaaten der Konferenz zu ermégli-
chen. Die Bemerkungen hieriiber in dem Teil des Berichts, der
das Vollstreckungsibereinkommen betrifft, gelten sicherlich
entsprechend fiir das Ubereinkommen (iber das anzuwenden-
de Recht (siehe oben Nr. 35 und 36). Es muBte vermieden wer-
den, daB Lénder die Ratifikation des neuen Vertragswerks un-
ter dem Vorwand ablehnten, daB es eine indirekte, jedoch un-
zweifelhafte Verpflichtung enthalte, die Familienbeziehungen
oder pseudofamilidren Beziehungen, die als Grundlage der
Unterhaltsverurteilung dienten, als rechtlich begrindet anzu-
erkennen.

131. L. L de Winter schrieb im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 2
des Ubereinkommens von 1858, der in Artikel 2 Absatz 2 des
Entwurfs ibemommen wurde, daB ,,es wichtig ist, klar heraus-
zustellen, da das Ubereinkommen eine grundlegende Unter-
scheidung zwischen der Unterhaltspflicht - die sich nur auf
eine Geldleistung bezieht — und den Familienbeziehungen
macht . . .* Er Higte hinzu: , Artikel 5 Absatz 2 letzter Satz zielt
daher darauf, die Wirkungen von Unterhaltsentscheidungen,
die in Anwendung des Ubereinkommens erlassen werden, auf
die alleinige Bestimmung der Unterhaitspflicht zu beschran-
ken'' 81)

Mit anderen Worten, wenn das durch das Ubereinkommen be-
zeichnete innerstaatliche Recht die Frage der Familienbezie-
hungen beherrscht hat, hat es dies nur iber das Unterhaltsbe-
gehren des Berechtigten und zu seiner genauen Berechnung
getan. Darum soll eine bei dieser Gelegenheit erlassene Ent-
scheidung der Ldsung nicht vorgreifen, die ein anderes Gericht
fur dieselbe Frage finden wiirde, wenn sie ihm als Haupt- oder
als Vorfrage vorgelegt wire.

132. Sicherlich kann nicht geleugnet werden, daB es in gewis-
ser Weise paradox ist, die Unabhangigkeit der Ankniipfungs-
kategorie ,Familienunterhaltspfiichten" zuzulassen, obgleich
diese sich im innerstaatlichen Recht aus anderen Rechtsinsti-
tutionen ergeben. Sicherist auch die Lbereinkomrpensbestim-
mung, welche die Tragweite der auf Grund des Ubereinkom-
mens ergangenen Entscheidungen einschrankt, nur schwer

) H. Batiffol, .La Douzidme session de la Cmfémncod.laﬂayndcdrmmter-
national privé Rev. crit. de. intemat. pr., 1873, 266

*1) Actes ot Documents de la Huitibme session (1958), Bd. |, 8. 313.
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mit gewissen Grundsiitzen des Verfahrensrechts mehrerer
Mitgliedstaaten der Haager Konferenz in Einklang zu bringen,
nach dem ein in dem jewsiligen Land verkiindetes Urteil fir alle
darin geregelten Fragen Rechtskraft entfaitet. 5?)

Dia aus der Anwendung des Ubereinkommens von 1956 ge-
wonnene Erfahrung zeigt jedoch, daB es moglich war, diese
Hindernisse in der Praxis zu iberwinden: Trotz ihres Vorhan-
denseins funktionierte das System des Ubereinkommens tat-
séchlich im allgemeinen so gut, wie seine Befurworter gehofft
hatten. Die Sonderkommission von 1973 beriicksichtigte
diesen Umstand.

133. Zuunterstreichen ist noch die Bedeutung eines Satzteils
von Artikel 2 Absatz 2, namlich der Worta ,in Anwendung
dieses Ubersinkommens''.

Aus diesen Worten Bt sich folgern, daB allen Teilen der Ent-
scheidung, die auf anderen Regeln als denen des Vertrags be-
ruhen, in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des Verfah-
rensrechts des Staates des angerufenen Gerichts Rechts-
kraftwirkung zugesprochen werden kann.

Es soll beispielsweise angenommen werden, daB ein Gericht
‘sines Staates, der an das neue Vertragswerk gebunden ist, mit
einer Scheidungsklage und einer dazugehdrigen Unterhalts-
klage befaBt ist. Das Gericht wird sein eigenes System des In-
ternationalen Privatrechts auf die Scheidung anwenden und
nach deren Ausspruch im selben Urteil unter Hinweis auf die
Bestimmungen des Kollisionsrechts im Ubereinkommen (ber
die Unterhaltsklage entscheiden. Selbstverstindlich kann
sich das Gericht eines anderen Vertragsstaats nicht auf Artikel
2 Absatz 2 des Ubereinkommens berufen, um seine Versa-
gung der Anerkennung der Scheidung zu rechtfertigen. Diese
wurde nicht ,.in Anwendung dieses Ubereinkommens* erlas-
sen. Das Gericht muB sich daher gegebenenfalls auf andere
Bestimmungen seines allgemetinen oder vertraglich vereinbar-
ten Intemationalen Privatrachts berufen, um das Problem der
Wirksamkeit der Scheidung zu I1sen.

Abschnitt 3
Der universelie Charakter des (Jbereinkommens

134, Arikel 3 des Vertrags Ubernimmt Artikel 14 des Vorent-
wurfs in verbesserter Fassung und setzt die Bestimmung an
den Anfang des Ubersinkommens (also &n den richtigen
Platz). Die Kommission, die sich im Mérz 1973 traf, muBte zu
der heiklen Frage der Beziehungen Stellung nehmen, die zwi-
schen den eirnheitlichen in Vorbereitung befindlichen Bestim-
mungen und den Rechtsordnungen der zukinftigen Vertrags-
staaten herzustellen waren, und nahm daher die universelle
Losung an, die von dem vorbereitenden AusschuB eindringlich
empfohlen worden war, der sich ein Jahr zuvor getroffen hatte.

Der Erlauternde Bericht des vorbereitenden Ausschusses be-
handeit ausfiihrlich die Griinde, welche die Regierungsdelega-
tionen veranlaBten, das System des Ubereinkommens von
1956 aufzugeben. Verschiedene Argumente sprachen fir die
Aufgabe dieses Verfahrens, Die Mehrzahl der Anknipfungs-
normen des Entwurfstextes lieB zunichst das von der Wahl
des oben erwihnten Ankniipfungsmoments abgeleitete Argu-
ment sehr an Erheblichkeit verlieren. Auch die Schwierigkeit
nationaler Gerichte, Kenntnis vom Ratifikationsstand der Haa-
ger Ubsreinkommen zu erhalten, kann geltend gemacht wer-
den: Es kommt schon vor, daB das Gericht von den Ratifikatio-
nen seines eigenen Landes nichts wei, womit die Maxime jura
novit curia widerlegt wird, oder daB es die Verpflichtung Gber-
sieht, von Amts wegen die Kollisionsregeln des angerufenen
Gerichts anzuwenden. War es dann nicht zuviel verlangt, dal
die Gerichte der Mitgliedstaaten zu jeder Zeit das Verzeichnis
der anderen Vertragsparteien kennen sollten?

52) 5o gab es beispielswsise eine lebhafte Kontroverse in der Bundesrepublik
Deutschland in bezug auf Artikel § Absatz 2 (snahe G. Baitzke J.es conflits da
{ois an matiére de filiation en droit intermnati | priveé adl d", Ann. Fac. dr.
Strasbourg, Bd. XXV, 5. 133).

Die Mitglieder der Sonderkommission hatten auch Verstand-
nis fir andere, zu einer friheren Zeit in der deutschen und
schweizerischen Lehre dargelegte Argumente, die das Gegen-
seitigkeitssystem des Ubereinkommens (ber das anzuwen-
dende Recht von 1956 kritisch beurteilten,

Andererseits erwiesen sich die Grinde, weiche die Sachver-
standigen dazu hitten bringen kénnen, das Gegenseitig-
keitssystem anzunehmen, als unzureichend.

Die meisten Staaten, die dieses System befirworten, sehen
darin ein Mittel, sich vor der Anwendung innerstaatiicher
Rechtsordnungen zu schitzen, die von denen grundverschie-
den sind, die im Rahmen der Mitgliedstaaten der Haager Kon-
ferenz und der Staaten geiten, die als solche aufgenommen
werden. Aus den Vorbereitungsarbeiten fiir das Uberseinkom-
men iber das anzuwendende Recht von 1956 ist noch ein an-
deres Motif abzuleiten: Nicht die Tatsache, das Recht irgendei-
nes fernen Landes anwenden zu missen, hat die Mitgliedstaa-
ten der Konferenz abgeschreckt, sondern weit eher das Ge-
fiihl, daf das Recht eines soichen Landes auf ihre Staatsan-
gehdrigen angewandt werden kdnnte.

Eine Antwort auf diese Argumente war leicht, indem man un-
terstrich, in welchem MaB schon die materiellen Gesetze der .
Mitgliedstaaten der Konferenz auf dem Gebiet der Unterhalts-
pflicht voneinander abweichen. Zahlreiche Verfasser, Organi-
sationen, Kolloguien, Rechtstagungen usw. haben dies aus-
reichend nachgewiesen.

Wenn die Mitgliedstaaten der Konferenz es fir zweckmésig er-
achten, das Risiko fir jeden von ihnen einzugehen, sventusll
das Recht eines anderan Mitgliedstaats anwenden zu miissen,
das sich mbglicherweise erheblich von ihrem eigenen unter-
scheidet, ist wohl kaum zu verstehen, warum dieses Risiko
nicht auf andere Rechtsordnungen erstreckt werden kann.
(Uberdies wiirde, wenn die Anwendung einer materiellen
Rechtsordnung auf Grund des Ubereinkommens offensichtlich
den moralischen, politischen, sozialen oder wirtschaftlichen
Grundauffassungen des Staates des angerufenen Gerichts
widerspricht, die Ausnahme der &ffentlichen Ordnung wie Gb-
lich zum Zug kommen und die Anwendung dieses materiellen
Rechts ausschlieBen. 83)

135. Aus Artikel 3 geht hervor, daB das im Vertrag niederge-
legte Kollisionsrecht kein Element der Gegenseitigkeit enthilt
und zur aligemeinen Anwendung bestimmt ist. Das Gericht
wird also nicht — wie unter der Geltung des Ubereinkommens
von 1956 — unterschiadlich entscheiden miissen, je nachdem,
an welchen Staat die i Vertrag geregelten Rechtsbeziehun-
gen anzuknidpfen sind.

Die Gerichte — und vor ihnen die Rechtsanwilte - brauchen
praktisch vom Stand der Ratifikationen und Beitritte zum Ver-
trag keine Kenntnis zu nehmen. Es genigt, wenn sie feststel-
len, ob der Staat des angerufenen Gerichts Vertragspartei ist
oder nicht. Damit ist eine erhebliche Vereinfachung im Ver-
gleich zur Lage verbunden, die sich aus dem Ubereinkommen ;
von 1956 ergab. Dies ist auch eine besonders begriiBenswerte
Vereinfachung: Es genigt, an die Anzahl der gntscheidungen
zu denken, zu denen das zuletzt genannte Ubereinkommen
AniaB gegeben hat, um sich zu vergegenwdrtigen, daB es ohne
Zweifel bei dem neuen Vertrag genauso sein wird.

Ein anderer, eher mittelbarer Vorteil des neuen Systems ist es,
daB die Gerichte daran gehindert werden, den Fehler zu bege-
hen, zu glauben, daB die Anwendung des Ubereinkommens
von der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz der Parteien
abhéngigist. Artikel & des Ubereinkommens von 1956 gab ge-
legentiich AnlaB zu solchen irrtimlichen Auslegungen.

Abschnitt 4
Der zeitliche Anwsndungsbersich des Ubereinkommens

136. Wie im Ubereinkommen Gber die Anerkennung und Voll-
streckung von Unterhaltsentscheidungen und aus demselben

"3y Erdutemder Bericht, Nr. 20 bis 24.
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Qrund (sishe oben Nr. 40} bestimmt das erste Kapitel des
Ubervinkommiens Gber das anzuwendende Recht mit dem Titel
~Anwendungsbereich des Ubereinkommens' nicht die zeitli-
che Anwendbarkeit dea Vertragswerks.

Um die Lasungen des Ubereinkommens kennenzulernen,. muB
auf spétere Bestimmungen zurlckgegriffen werden. Uber-
gangskonfiikte des iInternationalen Privatrechts werden in
Artikel 12 geregeit, und zwar im selben Sinn wie in Artikel 24
des Volistreckungsidbereinkommens (siehe oben Nr. 103). Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ubereinkommens in der inter-
nationalen Rechtsordnung einerseits und in jedem Vertrags-
staat andererseits wird in Artikel 25 Absatz 1 bzw. 2 bestimmt.
Schlietlich legt Artikel 28 die Geltungsdauer des (Jbereinkom-
mens fast und bestimmt seine stillschweigende Verléngerung.
Zu diesen Bestimmungen wird in spéterem Zusammenhang
Stellung genommen (sishe unten Nr. 182 ff. und Nr. 193 ff).

Kapitel 2
Anzuwendendes Recht (Artikel 4 bis 11)

Abschnitt 1
Bestimmung des anzuwendenden Rechts

§ 1 Die Hauptanknilpfung

137. Nach dem Vorbild des Ubersinkommens Gber das anzu-
wendende Recht von 1958 bestimmt auch der neve Vertrag,
daB grundsétzlich das innerstaatliche Recht des Staates des
gewdhnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigien maBge-
bend ist. Artikel 4 Absatz 1 bestimmt in der Tat: , Fir die in Arti-
kel 1 genannten Unterhaltspfiichten ist das am gewdhnlichen
Aufenthalt des Unterheltsberechtigten geltende innerstaatli-
che Recht maBgebend.” Unter ,,Berechtigter' ist die Person zu
verstehen, die Unterhalt verlangt, und unter ,Unterhaltsver-
pflichteter" die Person, von der Unterhalt begehrt wird.

Dieser allgemeine Grundsatz ist in allen Faflen anwendbar, fiir
die nicht an anderer Stelle des Ubereinkommens Abweichen-
des bestimmt ist (siehe insbesondere unten Nr. 142 bis 151 ).

Der Erl&uternde Bericht zum Vorentwurf erinnert daran, daB
der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts, ,mit dem die Haager
Konferenz vertraut ist, keine besondere Schwierigkeit dar-
stellt. Wenn das Ubereinkommen ihn nicht ndher bestimmt, so
liegt das daran, daB er nach langer Praxis als rein tatsachli-
cher, insbesondere vom Wohnsitz zu unterscheidender Begriff
verstanden werden muB. Es wird Sache der Gerichts- und Ver-
waltungsbehdrden sein, die das Ubereinkommen anzuwenden
haben, das Bestehen dieses Aufenthalts und seinen gewdthn-
lichen Charakter festzustellon.* 84}

138. Nichts erlaubt von vornherein die Feststellung, daB das
Recht des gewShnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtig-
ten fir diesen vorteilhafter sein wird als irgendein anderes in-
nerstaatiiches Recht, wie beispielsweise sein nationales
Recht, das des Unterhaitsverpflichteten oder das ihres ge-
meinsamen Wohnsitzes usw. Wie 1Bt sich dann die Wahl der
Delegierten rechtfertigen?

Die Antwort darauf ist einfach: Es reicht aus, die Griinde zu
wiederholen, die wihrend der Arbeiten der Achten Tagung zur
Anhahme des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes fihrten.
Diese Grinde wurden im Erduternden Bericht zum Vorentwurf
wie folgt zusammengefaBt: ,, ... Ziel der Unterhaltsverpflich-
tung ist der Schutz des Unterhaltsberechtigten. Da er im Mit-
telpunkt der Rechtsinstitution steht, miissen die Realitét sei-
nes taglichen Lebens und nicht die rein juristischen Attribute
seiner Person beriicksichtigt werden, denn er wird seinen Un-
terhait verwenden, um zu leben. Auf diesem Gebiet ist es tat-
séchlich angebracht, das konkrete Problem zu wirdigen, das
sich im Zusammenhang mit einer konkreten Gesellschaft er-
gibt: derjenigen, in der der Antragstelier lebt und leben wird.

*) Erl&uternder Baricht, Nr. §7,
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Ferner erleichtert dieses System eine gewisse Harmonisie-
rung innerhalb jedes Staates: Alle in diesem Land lebenden
Unterhaltsberechtigten werden gleichgestellt. Auch aus prak-
tischer Sicht hat das System unleugbare Vorziige im Fall meh-
rerer Verpflichteter. Es ist schlieBlich bekannt, daB diese An-
knipfung den Treffpunkt zwischen den Staaten, die traditionell
die Staatsangehdrigkeit beginstigen, und den Staaten dar-
stellt, die den Wohnsitz als bevorzugte Anknipfung verwen-
den," 85)

139. Ein begrenztes Eingreifen eines anderen Ankniipfungs-
moments war in Artikel 3 des Vorentwurfs vorgesehen. a2
Sollte eine soiche Kumulierung von Ankniipfungen beibehal-
ten werden? Es gab Befiirworter des Gedankens, und zumin-
dest zu Beginn setzten sich diese deutlich gegenilber den
Gegnern dieses Systems durch,

Letzten Endes gab es eine spektakulére Umkehrung der Posi-
tionen, und die Verbindung des Hauptankniipfungsmoments
mit einem anderen Indiz der Verknipfung wurde nach lebhafter
Diskussion verworfen. Wie 4Bt sich dieser Wandel erkldren?

Wie gesehen, hatte die Sonderkommission ihr Einverstiandnis
zur Aufrechterhaltung des im Ubereinkommen von 1956 ent-
haltenen Systems erklirt, welches das Problem der Unter-
haitspfiichtigen von allen anderen Angelegenheiten der Fami-
lienbeziehungen trennte.

Die Logik erforderte es, zugleich die Selbstandigkeit des 1956
eingefiihrten Ankndpfungsmoments wieder vorzusehen, ohne
diese unndtig zu komplizieren. Unter diesem Blickwinke! muB-
te die Anknlpfung des Ubereinkommens von 1958 (ibernom-
men werden, und nur diese. Wenn dies wihrend der Arbeiten
der Achten Tagung mit Recht als revoiutionéir angesehen wuyr-
de - auf dem Gebiet des Personenstands stellte es sich als un-
gewbhnlich dar —, so konnte dies 1973 nicht mehr linger so
gesehen werden.

Der eigentliche Grund fiir diesen Wandel in der Kommission
148t sich leicht erldéren: Wihrend die vorbereitende Sonder-
kommission sich mit dem Problem von Unterhaltspflichten ge-
geniiber Erwachsenen befaBt hatte, entschied sich die Kom-
mission, die im Mérz 1973 zusammentrat, von Anfang an fir
eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des Ubereinkom-
mens auf alle Familienunterhaltspflichten.

Es wird sich jedoch herausstellen, daB das System einer Ku-
mulierung von Anknipfungen nicht véllig aufgegeben wurde;
es wurde - allerdings in einer besonderen Form - fiir die Un-
terhaltspflichten zwischen Verwandten in der Seitenlinie und
zwischen Verschwégerten aufrechterhalten.

§ 2 ,Statutenwechsel”

140. Die Ubernahme eines Ankniipfungsmoments ohne Fa-
stigkeit — man kdnnte sogar von einer auBerordentlichen Be-
weglichkeit sprechen - in die Hauptkollisionsragel zwang die
Sonderkommission, den ,,Statutenwechsel*”, der dadurch ent-
steht, daB der Unterhaltsberechtigte seinen gew&hnlichen
Aufenthalt von einem Land in ein anderes verlegt, in siner ba-
sonderen Bestimmung zu l&sen.

Die Delegierten zbgerten nicht lange: Die Lésung in Artikel 1
Absatz 2 des Ubereinkommens Ober das anzuwendende
Recht von 19568 wurde ganz einfach in den neuen Vertrag
iibernommen. Nachdem die vorbereitenden Materialien in be-
zug auf den genannten Artikel wihrend der Sitzung nochmals
gelesen worden waren, kamen sie dahin (ibersin, daB ein un-
wandelbares Statut unlogisch gewesen wére; das durch die
Annahme des gewbhnlichen Aufenthalts des Unterhaltsbe-
rechtigten als Hauptanknipfungspunkt verfolgte Ziel ging ge-
rade auf den Wunsch zurlick, das Recht desjenigen Ortes an-
gewandt zu sehen, an dem der Unterhaltsbedarf besteht. &)

) Erdduternder Bericht, Nr. 58.
) Siehe hierzu die Kommentierungen des Erduternden Berichts, Nr. 59 bis 62.
57) Actes et Documants de la Huitiome session {1956),8d. 1, 8. 128.
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Die Lage der genannten Parteien wird sich selbstverstandlich
nicht éndern, solange keine Partei gegen die andere bei der
zustindigen Behorde die Anderung der Unterhaltsrente nach
einer Verinderung des Anknipfungsmoments verlangt. Das
Probtem des ., Statutenwechsels' wird nie von Amts wegen al-
lein auf Grund einer Verénderung des Anknipfungsmoments
gelést,

Im Fall eines , Statutenwechsels" ist daher eine neue gericht-
liche oder Verwaltungs-Entscheidung zur Anderung der frihe-
ren erforderlich. Der Unterhaltsverpfichtete darf einen Wech-
sel des Aufenthaltsorts des Unterhaltsberechtigten nicht als
Vorwand benutzen, um die vollsténdige oder teilweise Erful-
lung seiner Unterhaltspflichten nach der ersten Entscheidung
zu verweigern, Diese bleibt solange voll wirksam, bis ste durch
aine neue Entscheidung ersetzt wird.

141. Die Lage des Unterhaltsberechtigten wird sich beim Um-
zug von einem Land in ein anderes entweder verbessern oder
verschlechtern, auBer wenn das Recht des neuen Staates zum
selben Ergebnis fihrt wie die Anwendung des fritheren Rechts.
Solche plétzlichen Anderungen werden um so mehr eintreten,
als sich die Geltung des neuen Rechts im Sinn des Artikels 4
Absatz 2 auf Prinzip und Umfang der Unterhaltspflicht er-
streckt.

Die Lehre zum Ubereinkommen von 1956, insbesondere in
Frankreich, sah in dieser Lage die Quelle fiir zahireiche prak-
tische Schwierigkeiten. Sie befirchtete, daB die im Ubersin-
kommen enthaltene Losung bei den interessierten Parteien
eine gefahrliche Neigung hervorruten wiirde, in den Staat um-
zuziehen, dessen Rechtsordnung die giinstigste zu sein ver-
sprach.

Die Delegierten teilten diese Befurchtungen nicht. Im Licht der
Rechtsprechung der an das genannte Ubereinkommen gebun-
denen Linder vertraten sie die Ansicht, daf die Lésung des
Statutenwechsels in Artikel 1 Absatz 2 dieses Vertragswerks
in der Praxis nicht dazu fGhren wirde, die Anzahl der Fille
siner heiklen oder sogar ungerechten Lage zu erhdhen. War-
um sollte dies verwundem? Kann man sich ohne weiteres
auBer in extremen und sehr seltenen Fillen einen — wie zu un-
terstetlen — mittellosen Unterhaltsberechtigten vorstellen, der
seinen Aufenthalt auf Grund eines plétzlichen Einfalls geleitet
von seinen rechtsvergleichenden Kenntnissen auf dem Gebiet
der Unterhaltspflichten wechselt?

§ 3 Ergéinzende Ankniipfungsmomente

142. Dem Recht des gewdhnlichen Aufenthalts des Unter-
haltsberechtigten wurde eine fihrende Rolle zuerkannt, aber
die Kommission war bemiht, dies nicht zur einzigen Anknip-
fung zu machen.

Schon wahrend der Beratungen der Achten Tagung erwahn-
ten die Delegationen den Fall, in dem das Hir anwendbar er-
klarte Recht dem Unterhalisberechtigten jeden Anspruch auf
Unterhalt verweigert. #2) Um die Lage des Kindes, soweit ir-
gend maglich, zu begiinstigen, war zu jener Zeit entschieden
worden, daB in diesem Fall das durch das aligemeine Interna-
tionale Privatrecht des Staates des angerufenen Gerichts be-
stimmte Recht gelten sallte.

Gegeniiber demsalben Problem und mit denselben lobenswer-
ten Absichten gegendber dem Unterhaltsberechtigten war die
Sonderkommission 1973 nicht in der Lage, die Lésung in Arti-
kel 3 des Vertrags von 1956 zu Obermehmen. Der Vorteil des
universellen Charakters des Ubereinkommensentwurfs war in
der Tat gerade derjenige, daB das allgemeine Internationale
Privatrecht der Vertragsstaaten durch ein einheitliches Inter-
nationales Privatrecht ersetzt wurde (siehe oben Nr. 134 und
135). Um die Fortfilhrung eines zweigleisigen Systems von
Kollisionsrechtsbestimmungen zu vermeiden, schien es ange-
bracht, davon abzusehen, auf das Internationale Privatrecht

8} Siehe in diesem Zusammenhang die in den Actas et Documents de la Huitiéme
session {1956) verdtentlichten Debatten, Bd. |, 5. 175/176.

des betreffenden Vertragsstaats Bezug zu nehmen, wie es vor
seiner Ersetzung durch die neuen Ubereinkommensregeln ge-
golten hatte, ein Verfahren, das auch kaum verniinftig wére.
Eine neue Ersatzibsung muBte gefunden werden.

143. Nach anfanglichem Z&gern sprach sich die Sonderkom-
mission fir ein zweigleisiges System erganzender Anknipfun-
gen aus. in Wahrheit ist diese Lsung das Ergebnis einer Ent-
wicklung, in deren Verauf gewisse Regeln, die zu Beginn als
allgemeine Grundsétze und sogar als Vorbehalte angesshen
wurden, nach und nach abgedndert, verbessert und aufgeteilt
wurden.

Die insgesamt zwei erganzenden Bestimmungen behandeln
tatsachlich zwei verschiedene Félle. Im ersten Fall haben der
Unterhaltsherechtigte und der Unterhaltsverpflichtete diesel-
be Staatsangehdrigkeit. Artikel 5 des Vertrags sioht vor, daB
statt des Rechts des gewdhnlichen Aufenthalts des Berechtig-
ten das gemeinsame Heimatrecht dieser Parteien anzuwen-
den ist, wenn der Berechtigte nach dem zuerst genannten
Recht vom Verpflichteten keinen Unterhalt erhalten kann. Das
ist nicht alles: Artikel 8 figt hinzu, daB, wenn das gemeinsame
Heimatrecht zu demselben negativen Ergebnis kommt, dieses
wiederum durch das innerstaatliche Recht der befaBten Ge-
richts- oder Verwaltungshehdrde als das in lstzter Instanz an-
wendbare Recht ersetzt wird.

Der zweite Fall befaBt sich mit der Situation, in der die aktiv
oder passiv an der Unterhaltspflicht beteiligten Personen un-
terschiedliche Staatsangehdrigkeiten besitzen. Wenn der Be-
rechtigte gemag dem Recht seines sigenen gewdhnlichen
Aufenthalts keinen Unterhalt vom Verpfliichteten erhalten
kann, wird es notwendig sein, sich allein auf das innerstaatli-
che Recht der befaten Behérde zu berufen. Das Recht dieser
Behdrde wird auch hier in letzter Instanz anzuwenden sein:
Tatsachlich sieht das Ubereinkommen keine zwsite erginzen-
de Regel fir diesen Fall vor. '

Wie auch immer der Fall sein mag, das System der ergdnzen-
den Bestimmungen ist nur insowsit von praktischem Wert, als
die durch die verschiedenen grundsétzlichen und ergénzen-
den Anknipfungsbestimmungen jeweils fir anwendbar erklar-
ten Rechte tatséichlich nicht Obereinstimmen,

144. Die Kommission hat die Griinde fir diese doppelte Wahl
nicht ausdriicklich bestimmt.

Mehrere Delegierte wollten auf diesem Gebiet, das auf der So-
lidaritit zwischen den Mitgliedern derselben Familie beruht,
dem Recht der gemeinsamen Staatsangehbrigkeit der Partei-
en einen gewissen Anwendungsbersich geben, da sie darin
eine Rechtsordnung sahen, die einen legitimen und ernsthat-
ton Anspruch auf Anwendung besitzt. Andere wilnschten
Gberhaupt keine Bezugnahme auf ,,nationales Recht™ und wie-
sen auf den zweideutigen Charakter solchen Rechts in den
Staaten ohne vereinheitlichtes Rechtssystem oder mit ver-
schiedenen riumlichen Untergliederungen hin, von denen jede
ihre eigena Rechtsordnung besitzt {Bundesstaaten), Sie zo-
gen eine Bezugnahme auf das Recht des angerufenen Ge-
richts vor und rechtfertigten diesen Standpunk! insbesondere
mit den engen Verbindungen zwischen den Unterhaltspflich-
ten und der &ffentlichen Ordnung.

Rein logisch gesehen stelite der letztlich gefundene Kompro-
miB nicht zufrieden. Abgesehen davon, daB er verhéltnismégig
kompliziert ist, wird man die Tatsache kritisieren, daB er einen
Berechtigten begiinstigt, der dieselbe Staatsangehdrigkeit hat
wie der Verpflichtete: Er hat eine dreifache Chance, Unterhalt
zu erhalten, Wie bereits erwéhnt, werden dem Berechtigten im
Fal! unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit nur zwei Mglich-
keiten zuerkannt.

In der Praxis sollte diesa doppelte erginzende Kollisionsbe-
stimmung indessen keine besondersn Schwierigkeiten mit
sich bringen. Uberdies stellt sie eine wichtige Schutzmafinah-
me far den Unterhaltsberechtigten dar, denn sie entzieht der
systematischen Anwendung des Rechts des gewodhnlichen
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Aufenthalts des Berechtigten das Element, das sie als Uber-
trieben erscheinen lassen kénnte. SchlieBlich begiinstiot sie jo
nach den Umsténden mehr oder weniger den Unterhaltsbe-
rechtigten, von dem angenommen wird, daB er sich in einer
schwécheren Lage befindet als der Verpflichtete.

145. Es bleibt noch zu untersuchen, wann die erginzenden
Regeln anzuwenden sein werden, und dies veraniaBt zur Frage
nach dem Sinn des in Artikel 5 gebrauchten Satzes: , Kann der
Berechtigte nach dem in Artikel 4 vorgesehenen Recht vom
Verpflichteten keinen Unterhalt erhaiten .. .”, ein Satz, der in
Artikel € mit der doppelten Bezugnahme auf die Artikel 4 und
5 wiederkehrt.

Die gebrauchten Begriffe machen klar, daB die Unmdglichkeit
der Inanspruchnahme des Verpflichteten durch den bediirfti-
gen Berechtigten in jedem Einzeifall gepriift werden muB. Um
die Bedeutung des Wortlauts zu veranschaulichen, soll als
Beispiel der Fall des Herm X, des Adoptivvaters von Y, dienen,
der von dem letzteren Unterhalt verlangt. '

Um sich auf die Artikel 5 und B berufen zu kénnen, kénnte der
Klager zun&chst nachweisen, daB das Recht, das Artikel 4 Ab-
satz 1 als anwendbar bezeichnet, keine Unterhaltspflicht vor-
sieht, die sich aus einer solchen Familienbeziehung ergibt. Mit
anderen Worten kennt das Recht des gewohnlichen Aufent-
halts des Adoptivvaters keine Unterhaltspflichten auf der
Grundlage einer Adoptivelternschaft, zumindest nicht in der
aufsteigenden Linie. Das ist die erste Méglichkeit. Nimmt man
dagegen an, das anzuwendende Recht bestimme durchaus
eine Unterhaltspflicht des Adoptierten gegenihber dem Adop-
tierenden — der Kiager kdnnte immer noch die Anwendung der
Artikel 5 und 6 verlangen, wenn er zeigt, daB eine der Voraus-
setzungen des sauf die Unterhaltspflicht anzuwendenden
Rechts im speziellen Fall nicht erfillt ist und daB er deshalb
nach diesem Recht keinen Unterhalt vom Verpfiichteten erhal-
ten kann. So kdnnte dieses beispielsweise vorsehen, da8 eine
Unterbaltspflicht nur bet Abbruch der Beziehungen des Adop-
tierten zur Ursprungsfamilie besteht, was in diesem besonde-
ren Fall nicht gegeben war.

Die Lage wére vollig anders, wenn der Berechtigte aus prak-
tiachen oder rechtlichen Griinden keinen Uinterhalt verlangen
kiénnte: Der Verpflichtete verschwindet, wird zahl lungsunféhig
usw. In diesem Fall kdnnen andere Regeln des Uberesinkom-
mens zum Zug kommen (Zum Beispiel Artikel 11 Absatz 2),
Man darf auch nicht den cben genannten Fall mit demjenigen
verwechseln, in dem es schwierig oder sogar unmdglich ist,
den Inhalt des Rechts des gewShnlichen Aufenthalts zu erfah-
fen. :

§ 4 Sonderfiille

1 Unterhaltspflicht zwischen Verwandten in der
Seitenlinie oder Verschwiigerten

146. Das Problem, ob Unterhaitspflichten zwischen Verwand-
ten in der Seitenllpie oder Verschwiigerten in den Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens fallen oder davon ausge-
schliossen sein sollen, das bei den vorbereitenden Arbeiten
der Sonderkommissionen viel diskutiert wurde, war zu jener
Zeit nicht endgliltig geregelt worden. Die Delegierten hatten es
vorgezogen, es der Zwdiften Tagung zu unterbreiten.s?)

Diese vorbereitenden Gesprdche hatten indessen so weit
Klarheit geschaffen, daB von den vielen Ausgangspunkten
schlieBlich die Alternative zwischen zwei Mdglichkeiten dbrig-
blisb. Die erste bestand darin, diese Formen von Unterhalts-
pflichten in das in Vorbereitung befindliche Ubereinkommen
aufzunehmen, wihrend gleichzeitig ein Vorbehalt fiir die Staa-
ten vorgesehen werden sollte, die sie auszuschlieBen
winschten. Die zweite lief dagegen darauf hinaus, diese Ver-
pflichtungen zwischen Verwandten in der Seitenlinie oder Ver-
schwégerten nicht in den Vertragsentwurf aufzunehmen, wo-
bei jedoch eine sogenannte ,,Options**-Klausel den Lindem,

#9) Siehe Erduterncier Bericht, Nr. 18.
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die dies wiinschten, eine Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des Ubereinkommens auf die genannten Verpflichtun-
gen erfaubt hitte.

147. Die Befiirworter der ersten Lésung brachten zahireiche
Argumente vor, die im Eréduternden Bericht zu den vorbersi-
tenden Arbeiten zusammengefaBt wurden.??) Im Marz 1973
fugten sie diesen noch einen neuen Grund hinzu: Der univer-
selle Charakier des Ubereinkommens mache es unerdBlich,
samtliche Formen der Familienunterhaltspflichten in den
neuen Text aufzunehmen, um zu vermeiden, daB jeder Staat
sein eigenes Intemationales Privatrecht teilweise aufrechter-
hélt und somit mehrere anwendbare Rechtsordnungen neben-
einander bestehen bleiben wirden. Sie erkannten jedoch
ohne weitores an, daB die gewiinschte Ausnahme, falls sie an-
genommen wirde, die Delegationen zwingen wiirde, sich die
Frage nach der ZweckmaBigkeit einer Klausel zu stellen, die
auf die besonderen Schwierigkeiten Ricksicht ndhme, die
durch diese Unterhaltspflichten aufgeworfen werden (siehe in
dissem Zusammenhang unten Nr. 148 bis 15Q).

Die Delegierten, welche die andere L&sung vorzogen, brachten
Grilnde aus den groBen Linterschieden zwischen den inner-
staatlichen Rechtsordnungen der Staaten in bezug auf Unter-
haltspflichten zwischen Verwandten in der Seitenlinie oder
Verschwigerten vor. Sie machten auf das Beispiel des Arti-
kels 5 Absatz 1 des Ubereinkommens vom 24. Oktober 1958
aufmerksam, der bastimmt: ,,Dieses Ubereinkommen findet auf
die unterhaltsrechtlichen Beziehungen zwischen Verwandten
in der Seitenlinie keine Anwendung.*

148. Die Kommission bezog zu dieser heiklen Frage Steltung,
als sie eine andere Schwierigkeit untersuchte: die der Kumu-
lierung von Ankniipfungsmomenten. Dieses Vorgehen darf
nicht nur als purer Zufall angesehen werden: Der Zusammen-
hang, in dem der mit einem Vorbehalt verkniipften Aufnahme
dieser Unterhaltspflichten zugestimmt wurde, verdeutlicht die
Haltung der Delegierten zu dem Problem insgesamt. Er zeigt in
der Tat, daB die Befiirworter dieser LAsung wiinschten, daB far
diese Verpflichtungen ein Sondersystem vorgesehen werden
sollta, das bis zu einem zu bestimmenden Grad von den alige-
meinen Grundsatzen abweichen sollte.

Diejenigen Staaten, die entschlossen waren, eine Vereinheit-
lichung der Anknipfungsnormen fiir diese Unterhaltsbezie-
hungen abzulehnen, vertraten die Ansicht, daB diese Ldsung
zufriedenstellend sel, und interessierten sich grundsitzlich
nicht weiter fir dieses Problem. Es wiirde fiir sie in der Tat aus-
reichen, rechtzeitig den Vorbehalt zu machen, um das Ziel zu
errelchen, das sie seit Beginn der Verhandlungen verfolgt hat-
ten.

Andererseits konnten die Staaten, die diese Unterhaltspflich-
ten zwischen Verwandten in der Seitenlinie oder Verschwi-
gerten in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens auf-
genommen wissen wollten, es nicht dabei bewenden lassen.
Ihre Delegierten wiesen darauf hin, daB sie sich, wenn sie die
getroffene Entscheidung auch begriiBten, das Recht vorbe-
hieiten, eine Sonderregelung fiir diese ganz spezielle Art von
Unterhaltspfiichten vorzuschlagen. MuB noch betont werden,
daB diese Staaten in dem zugelassenen Vorbehalt keinen an-
deren Wert sahen, als die Ratifikation des Ubereinkommens
durch diejenigen Staaten zu erleichtern, die gegen diese Auf-
nahme eingestelit waren? Da sie entschlossen waren, davon
iberhaupt keinen Gebrauch zu machen, muBten sie sich ein-
gehender mit dem grundlegenden Problem befassen.

149, Eine Sonderregelung wurde erforderlich. Statt eine Aus-
nahmeanknipfungsnorm zu entwickeln, bewegte sich die
Kommission schnell auf ein neues System zu: Aufrechterhal-
tung der in den Artikeln 4 bis 6 formulierten Grundséatze, aber
erganzt durch eine Bestimmung, die sich an Artikel 3 des Vor-
entwurfs von 1972 ausrichtete.?1)

%) Siehe Edautemder Bericht, Ne. 17.
*') Zu dieser Reget siehe den Edduternden Bericht, Nr. 80 bis 1.
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Diese Sonderbestimmung istin Artikel 7 enthaiten. Dieser Arti-
kel — das soll deutlich unterstrichen werden — setzt die vorhe-
rige Anwendung der Ankniipfungsnormen in den Artikein 4 bis
6 oder zumindest die Berufung des Unterhaltsberechtigten auf
diese Bestimmungen voraus.

Artikel 7 wurde in zwei Phasen ausgearbeitet. Zunéchst einig-
te sich die Kommission darauf, dem Unterhaltsverpflichteten
das Recht einzuriumen, dem Unterhaltsanspruch des Berech-
tigten entgegenzuhalten, daB eine solche Unterhaltspflicht
ihm gegeniiber nach dem Recht seines gewdhnlichen Aufent-
halts nicht besteht. Spater schlugen dann gewisse Auswande-
rungsstaaten vor, da bei gemeinsamer Staatsangehdrigkeit
der Parteien der Unterhaltsverpflichtete dem Anspruch aus-
schliefllich entgegenhalten kénne, nach dem Recht ihrer ge-
meinsamen Staatsangehdrigkeit bestehe eine solche Ver-
pflichtung nicht, und daB das Recht des gewohnlichen Aufent-
halts des Verpftichteten unbeachtet bleibt.

150. Die Anfigung dieses zweiten Teils der Bestimmung kam
einem Bedrfnis entgegen. Die Kommisgsion wollte verhindem,
daB Staaten, in denen Auslinder leben, deren nationales
Recht Unterhaltspflichten zwischen Verwandten in der Seiten-
linie oder Verschwégerten nicht kennt, auf Grund des Uberein-
kommens diess Ausldnder demnéchst zwingen kénnten, Ver-
pflichtungen zu erfiillen, die sie derzeit unter der Geltung ihres
Intarnationalen Privatrechts nicht kennen,

Als Beispiel kann eine Ralienerin dienen, die Unterhalt von
ihrem Bruder, ebenfalls ltaliener, verlangt, wobei beide in
Frankreich wohnen. Derzeit wiirde das italienische Gericht
ebenso wie ein franzdsisches auf Grund des Halienischen
Rechts, des Rechts der gemeinsamen Staatsangehbrigkeit
der Parteien {das eine Unterhaltspflicht zwischen Verwandten
in der Seitenlinie enthélt), und ohne Ricksicht darauf zur Zah-
lung von Unterhalt verurteilen, daB das franzdsische Recht
diese zwingende Unterhaltsbeziehung nicht kennt. In Zukunft
wird das Ubereinkommen es erméglichen, zum selben Ergeb-
nis zu kommen: GemaB Artikel 5 des Vertrags wird das italie-
nische Recht angewandt werden.

Nunmehr scll der gegenteilige Fall zweier franzdsischer Ver-
wandter in der Seitenlinie mit Aufenthalt in ftalien angenom-
men werden. Derzeit wird der erste nicht verpflichtet sein, dem
zweiten Unterhalt zu zahten, und zwar weder in ltalien noch in
Frankreich, da beide Staaten auf das nationale Recht des Be-
rechtigten verweisen, das, wie erwéhnt, Unterhaltspflichten
zwischen Verwandten in der Seitenlinie nicht kennt. Die Kom-
mission wollte dieses System fir die Zukuntt aufrechterhalten
und einem Franzosen, dessen franzdsische Schwester von
ihm Unterhalt verlangt, die Mdglichkeit geben, den Einwand
des gemeinsamen Heimatrechts zu erheben. Sie erganzte also
die vorbereitete Bastimmung durch Hinzufiigung einer Klause,
die auf das gemeinsame Heimatrecht der Parteien abstellt.

Man kénnte sicherlich sagen, daB sich eine ahnliche Situation
gelegentlich auch im Fall unterschiedlicher Staatsangehorig-
keit der Parteien ergeben kann, wenn die beiden nationalen
Rechtsordnungen eine solche Verpflichtung nicht festsetzen,
wihrend das Recht des Aufenthaltsstaats der Parteien sie
kennt. Dieser Einwand erscheint begrindet. Wenn die Kom-
mission as fiir nicht erforderlich hielt, dies in einer entspre-
chenden Bestimmung zu regein, so geschah das, weil sie der
Ansicht war, daB der oben erwihnte Fal! seltenar vorkommt.

151. Artikel 7 wird nie ipso jure angewandt werden. Wenn der
Unterhaltsverpflichtete sich nicht darauf beruft, wird die mit
dem Unterhaltsantrag befafte Behtrde diesen Artikel nicht
von Amts wegen anwenden. Die Absicht der Delegierten, gine
Regel in der Form einer Einwendung im verfahrensrechtlichen
Sinn des Wortes fastzuhaiten, also keine Anknupfungsnorm,
und fernar dem Verpflichteten, und zwar nur ihm, das Recht zu
geben, sie dem Berechtigten entgegenzuhalten, ergibt sich
deutlich aus dem Wortlaut des Artikels 7 (,.. . . kann der Ver-
pflichtete entgegenhalten”) und den Diskussionen der
Sonderkommission,

Man kann zweifellos der Meinung sein, daB die dem Verpflich-
teten eingerdumte Moglichkeit, seine Interessen selbst zu ver-
treten, in internationalen Vertrigen im allgemeinen und in den
Haager Uberginkommen im bescnderen nicht {blich ist. Ahn-
liche Bestimmungen sind indessen in einigen naueren Geset-
zen zu finden.??2) Die Losung hat den Vorteil, die positive For-
mulierung der Kumulierung von Anknipfungsmomenten zu
vermeiden, was im Fall mehrerer Schuldner zu Schwierigkei-
ten hitte fithren kdénnen.

Da die Bestimmungen des Ubereinkommens auch auBerhalb
jedes Rechtsstreits angewandt werden kdnnen, ist es selbst-
versténdlich, daB der Verpflichtete der Forderung des Berach-
tigten einen der in Artikel 7 enthaltenen Einwénde entgegen-
halten kann, chne daf es ein Verfahren gibt. Gerichtliche oder
Verwaltungsverfahren wird es nur geben, wenn der Berechtig-
te die Begriindetheit dieses Einwands bestreitet. Dann wird
Artikel 7 wahrend des Verfahrens anzuwenden sein, und das
Gericht kann {iber die Tragweite des Rechts entscheiden, auf
das sich der Unterhaitsverpflichtete beruft. '

2 Unterhaltspflichten zwischen Ehegatten, die
geschieden oder ohne Auflésung des Eheban-
des getrennt sind oder deren Ehe fUr nichtig
oder als ungiiltig erkiart worden ist

152. Artike! 8 des Ubereinkommens betrifft ausschiieBlich die
Unterhaltspfichten zwischen Ehegatten, die geschieden oder
ohne Aufldsung des Ehebandes getrennt sind oder deren Ehe
fiir nichtig oder als ungiiltig erklart wordan ist (einschlieBlich
der Aufhebung *). Er stelit sich von Anfang an als eine Ausnah-
meregelung dar, die von den vorangehenden Bestimmungen
abwsicht (der Artikel beginnt wie folgt: ,,Abweichend von den
Artikeln 4 bis 6...").

Das von dieser Ubsereinkommensbestimmung geregelte Ge-
biet rechtfertigte es, daB die Kommission sich bemiihte, fir
Probieme, die nur schwer den anderen in dem Vertragswerk
behandelten Sachgebieten gleichgestellt werden kdnnen,
eine besondere Ldsung auszuarbeiten. Den Delegationen war
bekannt, daB das in manchen Staaten geltende internationale
Privatrecht fiir die erwdhnten Félle bersits Bestimmungen ent-
hélt, die von den Grundsatzen abweichen, die normalerweise
auf dem Gebiet der Unterhaltspflichten Anwendung finden. Es
war fast unausweichlich, daB das Kollisionsrecht auf dem Ge-
biet der Unterhaltspflichten nach Scheidung und Trennung
ohne Aufldsung des Ehebandes - zu welchen schnell das der
Unterhaltsbeziehungen zwischen Ehegatten hinzukam, deren
Ehe fir nichtig oder als ungliltig erklart worden ist — eine
andere L&sung erfahren hat, als sie fiir die sonstigen Arten von
Unterhaltspflichten vorgesehen ist.

153. Alsbald hervorzuheben sind die Grenzen der Ausnahme,
und dies um so mehr, als sie sich nicht so deutlich in dem Uber-
einkommen (ber die Anerkennung und Vollstreckung von Un-
terhaltsentscheidungen finden, das im November 1972 vorbe-
reitet wurde.®3) Die Worte ,,zwischen Ehegatten' in Artikel 8
Absatz 1 beweisen, daf die besondere Ausnahmeanknip-
fungsbestimmung nicht fir alle Unterhaltspflichten nach der
Scheidung und den anderen gleichgesteliten Fillen maBge-
bend ist. Die allgemeinen Grundsitze finden weiterhin Anwen-
dung bei Unterhaltspflichten gegeniber Kindern, die aus der
Ehe zwischen den genannten Ehegatten hervorgegangen
sind.

Dieses zweigleisige System wird manchmal fir das angerufe-
ne Gericht zwingender AnlaB sein, zweierlei verschiedene ma-
terielle Rechtsordnungen anzuwenden, um in einem einzigen

12} Siehe insbesondere Artikel 14 Absatz 1 des Entwurfs des Internationalen

Privatrechts von Quebec sowie Artikel 311 bis 318 des franzdsischen Zivilge-
setzbuchs, eingefihrt durch das Gesetz vom 3. Januar 1872 (Ober die
Abstammung.

*)} im Qrginal deutsch.

53y Artikel B dieses Ubereinkommens spricht lediglich von Unterhalt, der ,infolge
ainer ... Scheidung, Trennung ohne Aufldsung des Ehetandes, Nichtigkeit
oder Unglltigkeit der Ehe geschuidet' wird.
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Unterhaltsrechtsstreit die Hauptsache zu entscheiden. Einzel-
ne Delegierte wollten diese Ver\mcklungen vermeiden. Die
Kommission stimmte jedech mit Entschi Ginden
Rir dieses System, die mit der & Grundiage der Ver-
plichtimg 2u8ammenhingen. Es ist bekannt, daB die Art der
dem geschiedenen Ehegatten geec'huldeten Rente - die je
nach Staat Unterhalts-, Entschidigungs- oder gemischten
Charakter haben kann - sich von der Art der Renten unter-
scheidst, die an die aus der aufgeldsten Ehe hervorgegange-
nen Kinder zu 2ahlen sind und die sich aus der Abstammung
ergeben. Trotz der offensichtlichen Vorteile einer einzigen An-
knupfung fir alle Mitglieder der Familie hat es die Kommission
vorgezogen, die erwdhnte Unterscheidung vorzunehmen.

154. Artikel B regelt vier unterschiedliche Félle: die Unter-
haltspfiichten zwischen geschiedenen Ehegatten, diejenigen
zwischen ohne Aufidsung des Ehebandes getrennten Ehegat-
ten, solche zwischen Ehegatten, deren Ehe fir nichtig, und
schlieBlich die zwischen Ehegatten, deren Ehe fiir ungliltig er-
klért worden ist.

War es zweckméisig, diese Reihe von Féllen einer einzigen An-
kniipfungsidsung zu unterwerfen? Unterschiedliche Ansichten
- hierOber wurden innerhalb der Kommission vorgetragen, die
"alle teilweise zutrafen. SchiieBlich stimmte die Mehrheit zu-
gunsten einer globalen Lésung fir diese #hnlich gelagerten
Félle.

Zur Ereichterung der Darstellung sprechen die folgenden
Nummem nur noch von geschiedenen Ehegatten; die Kom-
mentierung gilt indessen fir die anderen in Artike! 8 ausdriick-
lich erwéhnten Félle entsprechend. Es ist jedoch zweckmaBig,
vorab die in dieser Bestimmung gebrauchten Begriffe néher zu
erléutern.

155. Unter , Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes™ im
Sinn des Artikels B Absatz 2 sind gerichtliche oder gleichartiga
Trennungen zu verstehen und nicht das einfache tatsichliche
Getrenntieben oder eine vom Gericht durch eine vorlaufige
Entscheidung fir die Daver des Scheidungsverfahrens gestat-
tete Trennung. Diese Trennungen ohne Aufidsung des Ehe-
bandes kdnnen aus einem bestimmten Grund angeordnet wor-
den sein oder als Folge gegenseitigen Einverstandnisses der
Ehegatten. Es ist von geringer Bedeutung, ob sie in eine Schei-
dung umgewandelt werden kénnen oder nicht.?+)

Die Unterscheidung zwischen , Nichtigkeit der Ehe' und ,,Un-
gililtigkeit der Ehe" hat sich als notwendig erwiesen, weil das
innerstaatliche Recht der Staaten entweder das zweigleisige
System oder nur eines von beiden kennt. Es ist zu bemerken,
daB das (bereinkommen der Thearie der , Nichtehe" *) keinen
Raum I4Bt, von der bekannt ist, daB sie AnlaB zu heftigen Aus-
einandersetzungen in Lehre und Rechtsprechung war. Unse-
rer Auffassung nach gehdren die aus diesan Ehen abzuleiten-
den Unterhaltspflichten, unterstellt man, sie seien durch ein-
zeine Rechtsordnungen anerkannt, in das Gebiet, welches das
Ubereinkommen und insbesondere sein Artikel 8 umfabt.

156. Inhaltlich entfernt sich die in Artikel 8 des Ubereinkom-
mens vorgeschlagene Ldsung kaum von derjenigen des Arti-
kels 4 Absatz 1 des Vorentwurfs, der die Unterhaltspflichten
zwischen geschiedenen Ehegatten dem Recht unterwarf. , auf
Grund dessen die Scheidung ausgesprochen wird"'. Im Gegen-
satz zu Artikel 4 Absatz 2 des Vorentwurfs vermeidet der neue
Wortlaut eine Unterscheidung, je nachdem ob die Unterhalts-
klage gleichzeitig mit der Scheidungsklage eingereicht wurde
oder danach.

Die Kommentierungen des Erliuternden Berichts haben daher
inhaltlich noch Bestand. Insbesondere ist der folgende Passus
zu wiederhoclen: ,,Flr diese Fille hat es die Kommission fir an-
gebracht erachtet, das im Internationaten Privatrecht der Mit-
gliedstaaten am meisten verbreitete System beizubehalten.

#4) Bishe bereits Im gleichen Sinn Actes et documents de Ia Onzibme session
(1988), Bd. Il, 8. 57, 211 1.

*} Im Original deutsch,
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Die Anknupfung der Auswirkungen einer Auflésung der Ehe
durch Scheidung - einschlieBlich der Unterhaltspflicht—an das
auf-diese Scheidung angewandte Recht ist somit bestimmt
worden. Es ist sefbstverstandlich; daf mit-dem ,innerstaatli-
chen Recht, nach welchem die Scheidung ausgesprochen
worden ist", nicht dasjenige gemeint ist, welches das Verfah-
ren geregelt hat, sondern das zur Hauptsache angewandte.
Falls die Zuldssigkeit der Scheidung einem anderen Recht als
demjenigen unterworfen worden ist, nach dem die Schei-
dungsgriinde festgestellt wurden, bezieht sich Artikel 4 des
Vorentwurfs auf dieses letztera' #5)

157. Insbesondere in bezug auf die Unterhaltspflichten zwi-

schen geschiedenen Ehegatten hat die Kommission die be-

reits ausfiihrlich besprochenen Schwierigkeiten der , Vorfra-

ge" untersucht (siehe oben Nr, 124 ff.). Die bestehenden Ver-

bindungen zwischen der Verurteilung zur Zahiung der Unter-

haltsrente und der Wirksamkeit der Scheidung im Staat des

angerufenen Gerichts warfen um so mehr Probleme auf, als -
unter den in der Kommission vertretenen Landemn sinige die In-

stitution der Ehescheidung nicht kennen,

Artikel & des Ubereinkommens 148t kaum die sehr erheblichen
Schwierigkeiten erkennen, denen sich die Delegierten im Lauf’
ihrer sehr langen Beratungen gegeniibersahen. Eine genauerse ’
Untersuchung gestattet jedoch, diese zu verdeutlichen,

So ist der Nebensatz im ersten Absatz, der folgendermaBen
formuliert ist: ,,in einem Vertragsstaat, in dem eine Eheschei-
dung ausgesprochen oder anerkannt worden ist”', nach wie vor
AnlaB fiir erhebliche Auslegungsschwierigkeiten, insbesonde-
re wenn er mit den ersten Worten des Artikels in Verbindung
gebracht wird: ,,Abweichend von den Artikeln 4 bis 6. . .". Der
allzu unvolistéindige Charakter dieses Nebensatzes muB zuge-
geben und klargestelit werden, welche Absicht die Delegierten
hierbei verfolgten. In der Folge sollen zu diesem Zweck die ver-
schiedenen Moglichkeiten unterschieden werden, die in Frage
kommen,

158. In einer ersten Reihe von Féllen ist die Scheidung in
einem Vartragsstaat ausgesprochen worden, und die Unter-
haltsklage wird vor einem Gericht desselben Staates einge-
reicht. Mehrere Varianten sind vorsteilbar: Beide Klagen sind
gleichzeitig erhoben worden, und das Gericht entscheidet
nach Ausspruch der Scheidung innerhalb desselben Verfah-
rens lber den geforderten Unterhalt; die beiden gleichzeitig
eingereichten Klagen werden durch dassetbe Gericht ent-
schieden, jedoch in zwei aufeinanderfolgenden Sitzungen; die
beiden getrennt eingereichten Klagen werden demselben Ge-
richt vorgelegt; die Entscheidung {iber die Ehescheidung wird
durch ein Gericht ausgesprochen, wéhrend ein anderes Ge-
richt dieses Staates {iber die Unterhaltsklage erkennt.

Fur alle diese Félle enthalt Artikel 8 des Ubereinkommens eine
einzige Kollisionsregel: Die Unterhaltsklage unterliegt dem auf
die Ehescheidung angewandten Recht. Es tritt keine besonde-
re Schwierigkeit auf, da in jedem Fall die Wirksamkeit der ..
Scheidung nicht in Zweifel gezogen werden kann: Die Ehegat- -
ten sind im Staat des angerufenen Gerichts als geschieden
anzusehen,

158. Eine zweite Reihe von Fillen geht von einer Scheidung
aus, die in einem anderen Land ais dem Vertragsstaat, in dem
die Unterhaltsklage eingereicht wird, ausgesprochen wurde,
ohne daB die Frage gestellt werden muB, ob das Scheidungs-
land selbst durch das Ubereinkommen dber das auf Unter-
haltspfiichten anzuwendende Recht gebunden ist oder nicht.

Wird die Entscheidung dber die Ehescheidung im Staat des
angerufenen Gerichts anerkannt, so wird auf die Unterhalts-
pflicht zwischen geschiedenen Ehegatten das Recht ange-
wandt, das auf die Scheidung selbst angewandt wurde, so wie
in der erston Reihe von Fillen in der vorigen Nummer, Die
Scheidung wird im Land des mit der Unterhaltsklage befaBten
Gerichts als Entstehungsgrund des neuen Personenstands

95) Erlautarnger Bericht, Nr. 63.
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der Beteiligten angesehen; es liegt demnach kein Hinderungs-
grund vor, die Auswirkungen der Scheidung in diesem Staat
dem Recht zu unterstellen, das bei der Begriindung dioses
Personanstands angewandt wurde. Dies ist somit eine logi-
sche Ldsung, die jedoch manchmal das zweite Gericht in
Schwierigkeiten bringen kann: Allzu hiufig werden Schei-
dungsurteile bei intermationalen Bezieshungen abgefaBt, ohne
daB die angewandte Rechtsordnung ausdricklich erwdhnt
wird. Das mit der Unterhaltsklage befaBte Gericht wird erfor-
derlichenfalis die notwendigen Nachforschungen durchzufith-
ren haben, um eine ordnungsgemiBe Anwendung des Arti-
kels B zu gewihrleisten. Die notwendigen Auskinfte wird es im
Vortrag der Parteien und ihrer Rechtsberater finden. Auch
wenn diese Lésung die Aufgabe des Gerichts schwieriger
macht, scheint sie anpassungsfihiger als diejenigen, die als
alternative Losungen in Artikel 4 Absatz 2 des Vorentwurfs
vorgestellt wurden.?8)

160. Jede Person, deren Scheidung in einem Staat ausge-
sprochen wurde und die beabsichtigt, auf dieser Grundiage in
einem anderen Staat, der angenommenearmaBen an das hier
kommentierte Ubereinkommen gebunden sein soll, Unterhalt
'zu beantragen, wird sich also notfalls auf die Anerkennung des
auslindischen Urtells in diesem Vertragsstaat berufen. So-
bald das Scheidungsurteil in diesem Staat Rechtskraft erlangt
hat, wird es geniigen, sich vor dem zustédndigen Gericht auf die
Anwendung des Artikels 8 des Vertrags zu berufen. Es ist von
geringer Bedeutung, ob die Anerkennung der Scheidung auf
den gewdhnlichen Vorschriften des im ersuchten Staat gelten-
den Internationalen Privatrechts oder auf etwaigen, diesen
Staat bindenden vertraglichen Vorschriften beruht, wie zum
Beispiel denen in dem Ubereinkommen iiber die Anerkennung
von Ehescheidungen und Trennungen ohne Aufldsung des
Ehebandes, das in Den Haag am 1. Juni 1970 beschlossen
worden ist.57)

161. Die dritte Reihe von Fillen kdnnte in Form einer Frage
formuliert werden: Was geschieht, falis die im Ausland ausge-
sprochene Scheidungsentscheidung nicht den Erfordernissen
der Anerkennungsfihigkeit in dem Vertragsstaat entspricht,
wo der Berechtigte seine Unterhaltsklage einzureichen beab-
sichtigt?

Die einzig richtige Auslegung des Artikels 8 tiihrt dazu, die Arti-
kel 4 bis 6 anzuwenden. Da der fragliche Fall nicht mehr in den
Rahmen der in Arfikel B definierten Ausnahme fillt, ist eine
Ruckkehr zu den allgemeinen Grundsatzen erforderlich. Kon-
nen die Ehegatten im Staat des angerufenen Gerichts nicht als
geschieden anerkannt werden, so behalten sie ihre Eigen-
schaft als Ehegatten, auch wenn sie aller Wahrscheinlichkeit
nach tatsichlich getrennt leben, Es ist gesagt worden, da8 die
Artikel 4 bis 6 in all den Féllen anzuwenden sind, die nicht aus-
dricklich durch eine besondere Vorschrift geregelt werden.
Dies entsprach durchaus dem Willen der Delegierten, wie aus
den Sitzungsprotokollen der Kommission hervorgeht.

162. In der Sonderkommission wurden sehr lange Beratun-
gen der Frage des auf die Anderung von Unterhaltsentschei-
dungen anzuwendendan Rechts gewidmet. Dies ist nicht au-
Bergewdhnlich: In den innerstaatlichen wie internationalprivat-
rechtiichen Beziehungen stellt die Anderung von Entscheidun-
gen, durch die ein Vempflichteter zur Leistung einer Unterhalts-
rente verurteilt wird, ein wesentliches Element des erdrterten
Sachgebists dar. Ob es sich um Klagen auf Erhéhung, Minde-
rung oder Streichung von Unterhaltsrenten handelt, Anderun-
gen werden sehr hiufig beantragt. Dieses Problem ist bereits
bei der Untersuchung des ,, Statutenwechsels' behandelt wor-
den {(oben Nr. 140 ff.). Aber unter diesem Blickwinkel ging die

98) Artikal 4 Absatz 2 des Vorentwurfs bestimmte folgendes: , Wird die Klage ein-
gereicht, nachdem die Scheidung oder Trennung ohne Auflésung des Eheban-
des ausgesprochen wurde, und kann das dabei angewandte Racht nicht fast-
gestellt warden, so unterliegt die Unterhaltsptiicht dem innarstaatlichen Racht
der Behérde,

{I welche die Scheidung ader die Trennung ohne Auflosung des Ehebandes
ausgesprochen hat)
(I die mit der Unterhaltsklage befabit ist)"".

87} Sisha Actes et documents de la Onzieme session (1968), Bd. M, 5. 201 ©

Anderung von der alleinigen Tatsache des Wechsels des An-
knipfungsmoments aus. Jetzt geht es urmn ganz unterschiedli-
che Daten, cbwohi sie mit einem Statutenwechsel zusammen-
héngen kénnen: Neue Elemente in der materiellen Lage des
Berechtigten oder Verpflichteten, die nach der urspringlichen
Entscheidung eingetreten sind, veranlassen gine der Parteien,
deren Anderung zu beantragen.

183. Nach dem Vorbitd des Ubereinkommens von 1956, je-
doch entgegen Artikel 68 des Vorentwurfs enthdlt das neue
Vertragswerk keine allgemeinen Vorschriften zur Lisung
dieser Schwierigkeit: Kiagen auf Anderung von Unterhaltsent-
scheidungen unterliegen demnach den Artikeln 4 bis 7.

Die Kommission hat es jedoch vorgezogen, bei der Anderung
von Entscheidungen iber die Unterhaltspflichten zwischen
geschiedenen Ehegatten und in anderen gleichgestellten Fal-
len von diesem System ausdriicklich abzuweichen. Getreu der
Logik der von ihr in Artikel 8 geschaffenen Ausnahmeregelung
nahm sie die Ldsung der sogenannten ,perpetuatio juris™ an:
Das bei einer solchen Anderung anzuwendende Recht bleibt
das auf die Scheidung angewandte.

Dieses System lauft Gefahr, nicht in allen Fatlen zufriedenzu- :
stellen. Anzufiihren ist der Fall einer im Staat A auf Grund der
lex fori ausgesprochenen Scheidung, einer anschlieBend im
Staat B (Nicht-Vertragsstaat) erlassenen Unterhaltsentschei-
dung unter Anwendung des nationalen Rechts des Unterhaits-
berechtigten und schliellich einer Anderung, der von einam
Gericht des Staates C stattgegeben wurde, von dem unter-
stellt wird, daB er durch das Ubereinkommen gebunden ist,
wobel die Anderung auf der Grundlage des auf die Eheschei-
dung angewandten Rechts vorgenommen wird. Die Kommis-
sion war sich der Unvollkommenheit des gewiihlten Systems
bewuBt. Erst nach reiflicher Uberlegung zog sie es vor, einer
klaren, eindeutigen und kurzen Regelung den Vorzug zu ge-
ben, die zumindest geeignet ist, die Voraussehbarkeit der an-
zuwendenden Rechtsordnung zu garantieren, anstatt eine all-
zusehr ins einzelne gehende Losung vorzuschlagen.

164. Nach Auffassung einzelner Delegationen waren mit der
in Artikel 8 festgehaltenen Losung erhebliche Gefahren fir den
Fall verbunden, daf die Ehescheidungsentscheidung auf
Grund S&umnis in einem anderen Land als dem des gowdhn-
lichen Aufenthalts der nicht erschienen Partei ergangen war.

Der Delegierte der Vereinigten Staaten von Amerika legte sei-
nen Standpunkt in einem sehr ausfihrlichen Arbeitspapier dar,
das vor allem ein besonders aufschluBreiches Beispiel ent-
hielt:

Ein verheirateter Englander bagriindet ohne betriigerischa Ab-

sichten im Staat Nevada (USA) sein Domizil und hinterldBt in

England seine Ehefrau, der ein englisches Gericht eine Unter-

haltsrente zu Lasten des Ehemannes zugesprochen hat.

Dieser wird von einem Gericht in Las Vegas ex parte geschie-

den, eine Scheidung, die entsprechend dem in Nevada gelten-

den Recht alle Verpflichtungen gegeniiber der friheren Ehe-:
frau authebt.

AnléBlich eines Besuchs ibres ehemaligen Ehegatten in Eng-
land verklagt sie ihn vor einem englischen Gericht und bean-
tragt eine Erhdhung der ursprunglich festgesetzten Rente.
Artikel 8 des Ubereinkommens bezeichne das Recht von Ne-
vada als anwendbar und Hihre dementsprechend zum Wegfall
jeglicher Unterhaltsrente, was unbillig erscheine. In einem
diesem Beispiel gleichartigen Fall hat ein englischer ,,Court of
Appeals' ohne Zdgern nach Anerkennung der Giiltigkeit derin
Nevada ausgesprochenen Scheidung einstimmig den ge-
schiedenen Ehemann verurteilt, seiner friiheren Ehefrau eine
héhere Rente zu zahlen.?8)

165. Die irische Delegation teilte die Bedenken der Delega-
tion der Vereinigten Staaten. Beide schlugen der Kommission
vor, in einem solchen Fall zu den aligemeinen Grundsétzen des

98) Wood v. Wood (1957) 1 S. 254, {1957) 2 AlLE.R. 14 (C. A).
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Ubereinkommens zuriickzukehren (Anwendung der Artikel 4
bis 6).

Urspriinglich hatte die Kommission, die diese Ausnahme von
der Ausnahme als eine zu weitgehende Erschiitterung der den
Artikel B8 rechtfertiganden Grundlagen ansah, es vorgezogen,
die vorgeschlagene Anderung abzulshnen, Einzelne Delegier-
te waren sogar der Meinung, daB es im vorgenannten Fall ge-
nige, sich auf die Ausnahme der &ffentlichen Ordnung zu be-
rufen. Die Befirworter der Anderung beantragten dann, das
Problem dadurch zu 1dsen, daB es den Staaten, die dies
winschten, gestattet sein solite, Artikel 8 nicht anzuwenden
auf Unterhaltspfiichten ,.zwischen geschiedenen oder ohne
Aufidsung des Ehebandes getrennten Ehegatten oder zwi-
schen Ehegatten, deren Ehe fiir nichtig oder als ungiiltig erklart
worden ist, wenn das Erkenntnis auf Scheidung, Trennung,
Nichtigkeit oder Ungliltigkeit der Ehe in einem Versidumnisver-
fahren in einem Staat ergangen ist, in dem die séumige Partei
nicht ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte™. Die Kommission
schloB sich dieser Ldsung an: Der Vorbehalt befindet sich in
Artikel 14 Nr. 3.

Diese Bestimmung ist kategorisch: Im behandelten Fall wird
‘das Ubereinkommen nicht angewandt. Dies war jedoch in
Wirklichkeit nicht die eigentliche Absicht der Kommission. In
diesem Fall wollte sie lediglich zu den gewdhnlichen Bestim-
mungen der Artikel 4 bis 8 zurlickkehren, Unserer Auffassung
nach muB hierbei der Absicht der Verfasser des Ubereinkom-
mens Vorrang gegeniber dem Text selbst eingeriumt warden.
In einem Vertragswerk universelter Natur dringt sich diese
Auslegung von selbst auf. Welches Recht wiare in der Tat in
dem in Artikel 14 Nr. 3 beschriebenen Fall anzuwenden? Zur
Vermeidung jegiicher Zweideutigkeit miBten die Staaten, die
von diesem Vorbehalt Gebrauch machen, bei dieser Gelegen-
heit vorsorglich ihre Absicht bekraftigen, die Tragweite dieses
Vorbehalts in dem oben beschriebenen Sinn zu beschrénken,

3 Recht einer &ffentliche Aufgaben wahrneh-
menden Einrichtung auf Erstattung der dem
Unterhaltsberechtigten erbrachten Leistung

166. Artikel 9 des Ubereinkommens ist sicherlich eine bemer-
kenswerte Neuerung. Das Ubereinkommen von 1956 enthieit
nichts dergleichen. Zum erstenmal wurde eine sinheitliche An-
knlpfungsnorm geschaffen, der das Recht einer &ffentliche
Aufgaben wahmehmenden Einrichtung auf Erstattung einer
von ihr an einen Bediirftigen erbrachten Unterhaltsleistung un-
terliegt. Bereits der Erliuternde Berichte zum Vorentwurf un-
terstrich die Einmaligkeit einer Regelung auf diesem Gebiet.??)

Bel der Vereinheitlichung der Kollisionsnormen wurde die
Kommission mit gleichen Schwierigkeiten konfrontiert wie an-
taBlich der Vereinheitlichung der Vorschriften iiber die interna-
tionale Wirksamkeit von Unterhaltsentscheidungen. Bei der
Ausarbeitung von Artikel 9 des hier kommentierten Vertrags
war die Kommigsion weitgehend von den im November 1972
bei der Vorbereitung des Ubereinkommens Gber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen getrof-
fenen Entscheidungen abhingig (siehe dazu oben Nr. 87 #.).
Die friheren Lésungen wurden fast ohne Erérterung schlicht
und einfach {ibernommen und mit den Ergénzungen versehen,
die sich aus dem Zusammenhang des Ubereinkommens als
notwendig erwiesen. Artikel 8 behandelt so zum Beispiel nach
dem Vorbild von Kapitel 4 des Vollstreckungsiibereinkom-
mens nur den Fall der dffentliche Aufgaben wahmehmenden
Einrichtungen und nicht den anderer juristischer oder natiir-
licher Personen, die den Bedirftigen unterstiitzt haben.199}

¥} Edéuternder Bericht, Nr. B und Nr. 86 bis 67.

190} Nach dem Bericht der Sonderkommission {Actes et Dox dala Huitiéme
seasion [1858], Bd. K, S. 125) sollen MaBnahmen der &ffentlichen Behdrden
in den Bereich des Ubsreink Ingeschlossen sein. Die Verfasaer
haben jedoch haufig dlese Auslegung der Ubersinkommensbestimmungen
kritisiart.
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Fast alie Kommentierungen zum Begriff der dffentliche Aufga-
ben wahrnehmenden Einrichtung, zu den Féllen von ,, Surroga-
tion™ und zu den gewsihiten Ankniipfungen, wie sie oben dar-
gelegt wurden (Nr. 87 1), kénnten hier wiederholt werden. Es
wird ausreichen, den Leser darauf zu verweisen.

167. Um die Tragweite des Artikels 9 richtig zu erfassen, muBl
er mit Artikel 10 Nr. 3 in Verbindung gebracht werden, der den
Umfang der Unterhaltspflicht des Verpflichteten und, auf Um-
wegen, die Grenze der Erstattung bestimmt, welche die &ffent-
liche Aufgaben wahrnehmende Einrichtung verlangen kann,
Da es sich hierbei eher um eine Frage handslt, die mit dem Ba-
reich des auf die Unterhaltspflicht anzuwendenden Rechts
verbunden ist, wird sie spater in ihrem Zusammenhang unter-
sucht {unten Nr. 171).

Es ist ebenfalis hervorzuheben, daB dieser Artikel 9 ebenso
auBerhalb jedes Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens wie
antaBlich solcher Rechtsstreitigkeiten anzuwenden ist. Hierin
besteht ein hervorzuhebender Unterschied zwischen dem
Ubereinkommen Gber das anzuwendende Recht und dem Voll-
streckungsﬁbereinkpmman; damit die Vorschriften des Kapi-
tels 4 des letzteren Ubereinkommens angewandt werden kdn--
nen, ist es notwendig, daB eine Klage auf Anerkennung und -
Vollstreckung bei der zustandigen gerichtlichen Behérde ein-
gereicht worden ist. ‘

§ 5 AusschiuB der Riickverweisung

168. Das Bestimmungswort ,innerstaatlich”, das dem Wort
~Recht" bei der Mahrzahl der Kollisionsnormen des Uberein-
kommens voransteht (siehe Artikel 4 Absatz 1 und 2, Artikel 6,
Artikel 7, 15 usw.), schlieft eine Verweisung auf Vorschriften
des Internationalen Privatrechts des Staates aus, dessen
Rechtsordnung fiir anwendbar erklirt wurde. Anders ausge-
drickt verhindert das Ubereinkommen die Anwendung der
Lehre von der Rickverweisung (renvoi). Dieses Verfahren ist
in den diplomatischen Vertrigen dblich, die unter den Auspi-
zien der Haager Konferenz zustande kamen.'0!)

Das Fehlen einer ausdricklichen Erwéhnung des Pradikats
«innerstaatlich' in bestimmten vertraglichen Ankniipfungsnor-
men kann nicht als Zulassung einer Ausnahme vom Grundsatz
des Ausschlusses der Riickverweisung verstanden werden.
Der Standpunkt der Delegierten in dieser Hinsicht ist eindeu-~
tig: Der Hinweis ist absichtlich aus formellen Griinden unter-
blieben oder dann, wenn inhaltlich jede Zweideutigkeit ausge-
schlossen war, ohne daB man deswegen das Fehlen des Hin-
weises als eine Aufforderung zur Anwendung der Riickver-
weisungslehre betrachten miBte.

Wenn das Ubereinkommen vom ,Recht des Staates* spricht,
dem die Parteien ,,gemeinsam angehdren* (siehe Artikel 5 und
7), 80 meint es einzig und allein das innerstaatliche Recht des
Staates, dessen Staatsangehdrigkeit die Partelen besitzen.
Das gleiche gilt fiir den in Artike! 8 des Ubereinkommens ge-
brauchten Ausdruck ,das auf die Eheschsidung angewandte
Recht*; Es ist selbstverstandlich, daB dieser Ausdruck die ma-
terielle Rechtsordnung bezsichnet, auf Grund deren die Schei-
dung ausgesprochen worden ist, und nicht die Kollisionsnor-
men, die AnlaB zur Anwendung dieses materiellen Rechts wa-
ren, SchiieBlich dréngt sich die gleiche Bemerkung hinsichtlich
des Ausdrucks ,Recht, dem die &ffentliche Aufgaben wahr-
nehmende Einrichtung untersteht,” in Artikel 9 auf- Auch in
diesem Fall ist das innerstaatliche Recht gemeint.

19) Siehe bereits das Ubereinkommen yon 1955 Gber das auf Kaufvertrage anzu-

wendende Recht {Artikel 2), das {bereinkommen Gber das auf den Eigen-
tumsibergang bei Kautvertragen anzuwendende Recht (Artikel 3), das Uber-
einkommen iiber die Rilckverweisung (Artikel 1), das Minderjihrigenschutz-
dberainkommen (Artikel 2), das T Ibenei von (Artiked 1),
das Adoptionsiibereinkommen (Artikel 4}, das [bereinkommen iber StraBen-
verkehrsunfille (Artikel 3).
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Abschnitt 2
Bersich des anzuwendenden Rechts

§ 1 Gebiete, die dem auf die Unterhaltspflicht anzuwen-
denden Recht unterliegen

169. Um den Bereich des anzuwendenden Rechts zu bestim-
men, hatte die Kommission die Wahi zwischen zwei Moglich-
keiten: entweder die sehr ausfihrliche Aufstellung des Artikels
14 des Vorentwurfs zu verwenden oder die knapper gefaBten
Angaben des Artikels 1 Abs#itze 1 und 3 des Ubersinkommens
vom 24, Oktober 1956 unter Anfligung einer Bestimmung Gber
die Grenzen der Verpflichtung des Schuldners zu ibernehmen,
von dem eine &ffentliche Aufgaben wahrnehmende Einrichtung
die Erstattung der von ihr erbrachten Leistungen verlangt.

In Wirklichkeit bestand zwischen beiden Méglichkeiten kein
grundlegender Unterschied. Die eine und die andere liefern
tatsachlich gleichlautende Auskinfte dber die wichtigsten Be-
reiche, die dem vom Ubereinkommen ais anwendbar bezeich-

neten Recht unterliegen. Unterschiedlich ist nur der vorge-
schlagene Wortlaut. Da jede Moglichkeit zugleich Vor- und
Nachteile mit sich bringt, war die Wahi schwierig. Die Kommis-
sion zdgerte indessen kaum: Sie entschied sich sehr schnell
fiir den friheren Oberpriften und erganzten Wortlaut, anstatt
den ausfiihrichen Bestimmungen des Vorentwurfs den Vorzug
zu geben. Zwei Griinde erklaren diese Entscheidung: Einmal
sollte Vorteil daraus gezogen werden, daf§ Artikel 1 Absatz 1
des Ubereinkommens von 1956 mittelbar die schwierige ,,Vor-
frage" regelte {siehe oben Nr. 127); zum anderen stinde die
bescnders reichhaltige Rechtsprechung der durch das Uber-
einkommen von 1956 gebundenen Staaten zur Tragweite des
Artikels 1 weiter zur Verfligung, falls dieser Ubernommen wir-
de.

170. Zwischen dem friheren und dem neuen Uberginkommen
gibt es jedoch hinsichtiich der Abgrenzung des Bereichs des
anzuwendenden Rechts zwei wesentliche Unterschiede.

Der ersta zeigt sich bereits bei den ersten Worten des Artikels
10 und ganz besonders bei dem Umstandswort ,,insbesonde-
re', das der Aufzéhtung der in diesen Bereich eingeschlosse-
nen Gebiete vorangestelit ist. Der Wortlaut von Artikel 1 des
Ubereinkommens von 1958 lieB die Folgerung zu, daB die dem
Recht des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes unterliegen-
den Bereiche darin erschépfend aufgefiihrt sind. Die Verfasser
des neuen Vertragswerks haben mit aller Vorsicht die Unmég-
lichkeit, den Bereich des fir zustindig erklarten Rechts voll-
standig zu bestimmen, sowie die Gefahr von Formulierungen
erkannt, die den Ehrgeiz hatten, dies dennoch zu erreichen.
Daher beschrankten sie sich auf eine Skizzierung der Haupt-
umrisse.

Unter Ausnutzung der Erfahrungen wihrend der Tagungen der
Konferenz nach 1956 faBte die Sonderkommission Artikel 10
des neuen Vertrags, indem sie eine in den Haager Uberein-
kommmen bekanntgewordene Formulierung dibernahm. 2} Aus
diesem zu Beginn des Artikels stehenden Satz geht hervor,
daB nur die als wesentlich angesehenen Bereiche ausdriick-
lich erwéihnt wurden und daB andere, nicht erwdhnte, dennoch
dem vom Ubereinkommen bezeichneten innerstaatlichen
Recht unterliegen k&nnen,

171. Die zweite Neuerung wurde schon unterstrichen. Dig An-

nahme des Artikels 9 des Ubereinkommens machte sie uner-
iaglich. Sie betrifft die Unterwerfung der Grenzen der Unter-
haltspflicht des Schuldners, von dem eine &ffentliche Aufga-
ben wahrmehmende Einrichtung die Erstattung von bestimm-
ten Geidbetragen verlangt, die sie dem bediirftigen Unterhalts-
berechtigten gezahlt hat, unter das auf die Unterhaltspflicht
anzuwendende Recht. Im Ergebnis beschrankt sie die Rechte
dieser Institution.

102) Siehe insbesondere Artikel 8 des Ubereinkommens (iber das anzuwendende
Recht auf dem Gebiet der Strafenverkehrsuntillie, geschlossen in Den Haag
am 4. Mai 1974, und Artikel 8 des Ubersinkommens Gber das aul die Produkt-
haftung anzuwendende Recht, geschiossen am 2. Oktober 1973.

Artikel 10 Nr. 3 ist eine Bestimmung des gesunden Menschen-
verstandes, die Artikel 9 erklért und erganzt. Wenn das nach
dem Ubereinkommen auf die Unterhaltspfiicht anzuwendende
Recht keinen Anspruch eines Bedirftigen einem anderen ge-
geniiber vorsieht, so kann die &ffentliche Aufgaben wahrneh-
mende Einrichtung nicht von diesem anderen die Erstattung
der Leistungen verlangen, die sie selbst erbracht hat. Auch
wenn die innerstaatlichen Rechtsordnungen, die von anderen
Anknipfungsnormen bezeichnet werden, diese Unterhaltsbe-
ziehung anerkennen, kann sich die &ffentliche Einrichtung
nicht darauf berufen.

Eberso wenn das von dem Ubereinkommen als maBgeblich tiir
die Unterhattspflicht bezeichnete Recht diese entweder zeit-
lich oder hinsichtlich der Héhe der Rente oder auch auf andere
Waeise begrenzt, kann die dffentliche Aufgaben wahrnehmen-
de Einrichtung auf Grund der Ubereinkocmmensbestimmungen
die Erstattung von ibr dem BedUrftigen fir seinen Lebensun-
terhalt gezahliter Betrige nicht verlangen.

172. Niher zu bestimmaen ist noch der Inhalt der anderen, dem
auf die Unterhaltspfiicht anzuwendenden innerstaatlichen
Recht untertiegenden Gebiete. Da eine Bezugnahme auf die
maBgebenden Kommentierungen des Artikels 1 des Uberein-
kommens von 1958 hierfir ausreicht, ist die Aufgabe sehr
leicht.

Als Umschreibung des von L. |. de Winter im April 1955 vorge-
legten Berichts der Sonderkommission kann gesagt werden,
daB die Vorschriften des von dem neusn Vertragswerk be-
zeichneten Rechts auf folgende Fragen anzuwenden sind:

1. ob in einem bestimmten Fall eine Person einen Unterhalts-
anspruch hat (sieche oben Nr. 127);

2. in welchem Umfang der Unterhaltsanspruch besteht, das
heiBt, bis zu welchem Alter Zahlungen geschuldet sind, und in-
wieweit auBerdem Unterhalt fiir einen vor der Klage liegenden
Zeitraum vertangt werden kann (insowsit unter Vorbehalt des~
sen, was in bezug auf Artikel 12 ausgefihrt wird: siehe unten
Nr. 182 £);

3. von wem Unterhalt verlangt werden kann, '93)

Unter Bezugnahme auf den Bericht desselben Verfassers zu
dem Ubereinkommen von 1958 wird folgender besonders lehr-
reicher Passus fir die richtige Anwendung des Artikeis 10 Nr. 2
des neuen Ubereinkommens ausflbrdich zitiert. Die in dieser
Nummer ausgesprochene Regel bezweckt die Unterwerfung
~Zweier Fragen* unter das fir die Unterhaltspflicht maBgebli-
che Recht, ,die in sinzelnen Lindermn dem verfahrensrechtli-
chen Bereich zugeordnet werden, namiich die Bestimmung der
zur Klageerhebung befugten Person oder Behdrde und die Fri-
sten fir die Klageerhsbung (Verjghrung und Verwirkung).
Diese Varschrift betrifft weder die eigentlichen Verfahrensfri-
sten selbst (Berufung, Einspruch usw.) noch Beweisfragen,
soweit diesa in dem Land, in dem das Verfahren stattfindet, als
dem Verfahrensrecht zugehdrig und dementsprechend dem
Recht des angerufenen Gerichts unterliegend angesehen wer-
den.' 104)

Im dbrigen ist schlieBlich der Erlauternde Bericht zum Vorent-
wurf von Marz 1972 heranzuziehen. Er enthélt ausfilhrliche An-
gaben, die zumeist ihre Bedeutung bei der Auslegung des
Ubereinkommens behalten, obwohl sie einen anders formu-
lierten Text betreffen, 105}

§ 2 Verdringung des anwandbaren Rechis

t Die Ausnahme der &ffentlichen Ordnung oder
véllige Verdriangung der anzuwendenden
Rechtscrdnung

173. Die Kommentierung zu Artikei 11 Absatz 1 Uber die Aus-
nahmae der 6ffentlichen Ordnung kann umfangreiche Auszige

123) Actes et Documents de la Huitiéme session {1956), Bd. I, 5. 125.
104) Actes et Documents de la Huitiome session (1856), Bd. |, S, 311.
108y Erlduternder Bericht, Nr. 74 bis 80,
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aus dem Erlduternden Bericht zum Vorentwurf dbernshmen.
Von einer kleinen formelien Verbesserung des-aivdglitigen
Wortlauts abgesehen, gibt es tatsBchlich keinen Unterschied
Zwischen beiden Texten.

Gleich zu Beginn ist zu unterstreichen, wie es.der Erlduternde
Bericht tat, daB diese Bestimmung mit der Gblichen Formel der
Haager Konferenz in ihrer vollkommensten Form (berein-
stimmt. Sie dréngte sich besonders in einem universellen
Ubereinkommen auf, das zur Anwendung }eder belisbigen in-
nerstaatlichen Rechtsordnung fiihren kann.

Die hervorragenden Aufsétze der Lehre und die veréffentlich-
ten Rechtsprechungssammiungen zur Rolle der Ausnahme der
Stfentlichen Ordnung auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht ma-
chen weitere Ausfilhrungen in dem vorliegenden Bericht Ober-
filissig, die im wesentlichen nur eine unvollkommene Zusam-
menfassung schon vorhandener Darlegungen waren. Insbhe-
sondere ist auf den einfithrenden Bericht von M. Pelichet und
die zwei vom Haager Asser-Institut herausgegebenen Samm-
lungen zu verweisen, 108)

174. Die Sonderkommission, die im Marz 1973 zusammentrat,
:hat mehrmals den auBergewdhnlichen Charakter der Griinde
unterstrichen, die eine Berufung auf die &ffentliche Ordnung
rechtfertigen. Daher ist es zweckmaBig, an dieser Stelle
diesen Passus des Edduternden Berichts zum Vorantwurf zu
wiederholen, wo ausgefihrt wird: , Die Aufnahme dieses Prin-
zips in die Haager Ubereinkommen dient immer dem Zweck,
der Ausnahme der 6ffantlichen Ordnung eine beschriankende
Bedeutung zu geben. Es wird in der Tat allgemein angenom-
man, daB ibre Geltung auch dann vorausgesetzt wird, wenn sie
nicht erwdhnt ist. Die Sachverstandigen beschiossen, aus-
driicklich zu sagen, daB die Anwendung der maBgebenden
Rechtsordnung wegen Verletzung der éffentlichen Ordnung
verweigert wird, haben aber die Tragweite dieser Verdréngung
prézisiert: Diese wird nur geduldet, wenn das ausiindischse
Recht offensichtlich mit der dffentlichen Ordnung des angeru-
fenen Gerichts unvereinbar ist.” '97) Da die Unterhaltsver-
pflichteten sich haufig auf die Ausnahme der éffentlichen Ord-
nung berufen, ist auch zu wiinschen, daB die Gerichte sich bei
der Handhabung digser Ausnahme griBte Zuriickhaltung auf-
erlegen.

Weitere nitzliche Auskiinfte sind aus dem Erlduternden Be-
richt zu entnehmen: ,,Die 8ffentliche Ordnung, auf die Artikel
12 (nunmehr Artikel 11 Absatz 1) abstellt, ist offensichtlich die
des angerufenen Gerichts. Es schien angebracht, dies nicht
n&her zu bestimmen. Der Wortlaut des Dbereinkommens von
1956 (, Sffentliche Ordnung des Staates, dem die angerufene
Behodrde angeh&rt") 148t auBer acht, daB das Ubersinkommen
auBerhalb jedes gerichtlichen Verfahrens und ohne behérdli-
ches Eingreifen angewandt werden kann." 108)

175. Wann kann das normalerweise anzuwendende auslin-
dische Recht als der &ffentlichen Ordnung des angerufenen
Gerichts zuwiderlaufend angesehen werden? Auf diese Frage
kann der Erldutemde Bericht ebensowenig wie die Sonder-
kommission eine zufriedenstellende Antwort geben. Auf
diesem Gebiet ist tatséchlich alles Frage des EinzeMalls: Der
funktionelle Charakter des Begriffs der &ffentlichen Ordnung
wurde schon hiufig durch die Rechtslehre unterstrichen.

Von einem negativen Standpunkt aus ist indessen mit Nach-
druck hervorzuheben, daB die alleinige Tatsache, daB das an-
zuwendende auslandische Recht auf dem Gebiet der Unter-
haltspflichten Vorschritten enthilt, die von denen abweichen,
denen das Recht des Gerichts in rein nationalen Fallen zwin-
genden Charakter beimiSt, nicht ausreicht, dieses Recht als

'e¢) Bishe M. Pelichet,  Rapport sur les obligations alimentaires anvers les adultes
en droitinternational privé'", Den Haag, Standiges Biro, Doc prél. Nr. 1 5. 41 ,
und ,Las nouvelles Conventions de La Haye: leur application par les juges na-
tionaux" (Entscheidungessammiung und Bittiographie), Den Haag, Asser inati-
tuut 1970, S. 32 bis 42-und 1972, 5. 11 bis 52,

197} Erlduternder Bericht, Nr. 82,

102) Erlfiuternder Baricht, Nr. 83,

63

offensichttich unversinbar mit der &ffentlichen Ordnung des
angerufenen Gerichts anzusehen. 109)

Schwieriger erscheint dia Frage, ob unter Berufung auf den
Begrift der &ffentlichen Ordnung die Anwendung ausléndi-
schen Rechts, das weniger ,.groBziigig™ als das Recht des an-
gerufenen Gerichts ist, zugunsten des letzteren abgelehnt
werden kann. In der Praxis des Internationalen Privatrechts
zahireicher Lander wird das Racht des angerifenen Gerichts
immer als das Minimum dessen angesehen, was jedem Unter-
haltsberechtigten zugestanden wird. Unveréndert akzeptiert
wiirde dieses System dem Geist des Uberginkommens wider-
sprechen, dessen Vorschriften zum gr6Bten Teil inhaltsios
wirden.

176. Jeder Unterhaltsstreit in internationalprivatrechtlichen
Beziehungen ist seiner Natur nach besonders komplex. Es be-
steht kein Verfahren, das es dem angerufenen Gericht ermig-
lichte, in Féilen der Berufung auf die Ausnahme der &ffentli--
chen Ordnung absolut sicher zu entscheiden,

Daher wird das Gericht immer im konkreten Fall entscheiden

mussen, ob das auslindische Recht Wirkungen erzielen kann -
die mit den wesentlichen Grundiagen der Rechtsordnung des .
Staates des angerufenen Gerichts unvereinbar sind. Durch

Vergleich mit den in dieser Rechtsordnung geltenden Rechts-

quellen wird das Gericht sich bemilhen miissen zu ermitteln,

ob die ausléndische Rechtsvorschrift im Fall ihrer Anwendung

Wirkungen erzielen wiirde, die offensichtlich mit den Grundia-

gen der Rechtsordnung unvereinbar wéren, der es angehort.

Bei dieser Beurteilung wird es insbesondere alle materiellen

Elemente der Streitsache sowie die mehr oder weniger enge

Art - sowohl zeitlich als raumlich — der Verbindung dieser Ele-

mente mit dem Staat des angerufenen Gerichts beriicksichti-

gen missen.

Die Erfahrung mit der Anwendung friiherer Ubereinkommen
bewseist, daB die Hauptschwierigksiten in beziig auf die Vorfra-
ge, von der die Unterhaltsforderung abhéngt, die Verjdhrungs-
fristen und die Festsetzung des Betrags der Unterhalttspflicht
zu erwarten sind.

2 Materielle Vorschrift, die zur teilweisen Ver-
dringung des anzuwendenden Rechts fihrt

177. Im Verhéltnis zu dem Ubereinkommen vom 24, Oktober
1958 stellt Artikel 11 Absatz 2 des neuen Vertragswerks si-
che_ﬂich eine bemerkenswerte Neuerung dar. Sein Stellenwert
im Ubereinkommen verdient es, unterstrichen und untersucht
Zu werden.

Worum geht es?

Trotz ihres Bestrebens, den Unterhaltsberechtigten zu schiit-
zen, hat die Kommission es nicht versiaumt, die Verhaitnisse in
Betracht zu ziehen, in denen sich der Unterhaltsverpfiichtete
befinden kann. Es ist bekannt, daB in zahlreichen Lindern die .
Geseotze Uber die Unterhaltspflichten einen wesentlichen °
Grundsatz enthalten, wonach Unterhalt immer nur in einer den
Bediirfnissen des Empfangers und den Mdglichkeiten des Un-
terhaltsverpflichteten entsprechenden Weise zu leisten ist. In-
spiriert - wie @s scheint - durch Artikel 208 des Code Napo-
léon, kennt diese Regel jedoch gewisse Ausnahmen, die sich
in den einzelnen Rechtsordnungen unterscheiden. Nach der
Scheidung muf zum Beispiel die durch den schuldigen Ehe-
gatten dem unschuldigen zu zahlende Rente nicht immer im
Verhéltnis zu dessen BedGrinissen berechnet werden.

178. Die vorbereitenden Sonderkommissionen hatten sich
sehr lange mit der Frage der Notwendigkeit, sogar der Zweck-
méBigkeit der Einflgung einer solchen materiellen Vorschrift in
den Ubereinkommensentwurf befaBt, Die 2weifel mehrerer De-
legierter waren auf die Praxis der Haager Konferenz selbst zu-
ruckzufiihren: Diese hat fast immer vermieden, einheitliche

') In diesem Sinn: L. I. de Winter, Baricht In Actes et Documents de la Huitiéme
session (1958), Bd. I, 8. 130 und 131.
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Vorschriften des materiellen Privatrechts zu schaffen, und sich
auf die Vereinheitlichung der Ankniipfungsnormen be-
schrankt. Die erste nennenswerte Ausnahme von dieser Ver-
haltensweise war Artikel 8 des Ubereinkommens iiber die Zu-
sténdigkeit der Behdrden, das anzuwendende Recht und die
Anerkennung der Entscheidungen auf dem Gebiet der Adop-
tion. Er war bei seiner Abfassung wéhrend der Zehnten Tagung
der Konferenz Ursache sehr heftiger Diskussionen,

Nur nach Uberwindung der gleichen Bedenken und nach eben-
so leidenschaftlichen Debatten waren die mit der Abfassung
sines Vorentwurfs des Ubereinkommens beauftragten Regie-
rungssachverstiandigen bereit, der Einfiigung einer materiellen
Norm zuzustimmen. Wie aus dem Erlduternden Bericht hervor-
geht, war diese urspriinglich einzig zum Schutz des Unter-
haltsverpflichteten vorgesehen. Sie wurde spiter durch einen
Satz erganzt, der zur Beriicksichtigung der Bedirfnisse des
Unterhaltsberechtigten zwang, ohne jedoch dabei den Gedan-
ken der VerhaltnisméBigkeit des Artikels 208 des Code Napo-
léon wiederzugeben. 1'9)

Die Sonderkommission, die den endgiltigen Text annahm und
dabei jeden Einwand zurlickwies, der mit dem materietlen Cha-
rakier des so ausgedriickten Prinzips begrindet wurde, schioB
sich der Entscheidung der Verfasser des Vorentwurfs an.

179. Dem Redaktionskomitee kam der Gedanke, der Sonder-
kommission vorzuschiagsen, diese materiefle Vorschrift und die
Bestimmung Uber die Ausnahme der &ffentlichen Ordnung in
einem einzigen Artikel zusammenzufassen.

Dieser Vorschlag bot einen zweifachen Vorteil und wurde in-
folgedessen angenommen.

Erstens milderte er etwas die BefUrchtungen der Delegatio-
nen, die fiir eine Einfligung der materiellen Vorschrift in den in
Vorbereitung befindlichen Vertrag wenig eingenommen waren.

Zweitens war er insbesondere geeignet, mittelbar den MiB-
brauch der Berufung auf den Begriff der &Hfentlichen Ordnung
einzuschranken. Die einfache Annidherung der materiellen
Vorschrift an diejenige Gber die 6Hfentliche Ordnung stellte tat-
séchlich sicher, daB die erste Vorschrift nach den Vorstellun-
gen der Delegierten den Bereich der tffenttichen Ordnung ein-
schriankte. Dieser Gedanke war nicht neu. Bereits in den zu
Beginn des Jahrhunderts in Den Haag unterzeichneten Uber-
einkormmen.hatte die Konferenz den Versuch unternommen,
den Begriff der 6ffentlichen Ordnung durch eine Aufstellung
der Fille abzugrenzen, in denen die normalerweise anzuwen-
dende Rechtsordnung zugunsten eines anderen Rechts zu-
rickgedrangt wurde. *''} Aber das Weglassen jedes aus-
driicklichen Hinweises in diesem Ubereinkommen auf die
Méglichkeit, sich auf eine Verletzung der tHentlichen Ordnung
zu berufen, ist als Fehler empfunden worden. Er ist in dem
neuen Vertrag selbstverstandlich vermieden worden.

180. Wahrend die Ausnahme der dffentlichen Ordnung, wenn
sie zugelassen und fir begrindet erklart wird, normalerweise
bewirkt, daB das auslandische Recht nicht angewandt wird,
das als mafBigeblich fir die Streitsache bezeichnet ist, verur-
sacht Artikel 11 Absatz 2 des Ubereinkommens keine vollstén-
dige Verdréngung dieses Rechts, sondern nur einen Teilaus-
schiuBl, Die anzuwendende Rechtsordnung behalt ihre volle
Wirksamkeit, soweit sie nicht vorsieht oder untersagt, die Be-
dirfnisse des Berechtigten und die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse des Unterhaltsverpflichteten bei der Bemessung des Un-
terhaltsbetrags zu beriicksichtigen. So kann dieses Gesetz
zum Beispiel die Daver der Zahlungen durch den Verpflichte-
ten festsetzen, ohne daf gleichzeitig eine Untersuchung der
besonderen Verhidltnisse vorgesehen ist, unter denen dieser
und der Berechtigte leben.

19} Evifuternder Bericht, Nr. 40 big 42

') Siehe ingbesondere Artikel 2 und 3 des Ubersinkommens vom 12. Juni 1902
zur Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze auf dem Gebiete der
Eheschliefiung (Actes et Doc de ia Troisié ion [1900], Band |,
S.1671).

181. Artikel 11 bestimmt weder den Begriff der ,,Bedirfnisse""
des Berechtigten noch den der , wirtschaftlichen Verhltnis-
se" des Verpflichteten. Grundsétziich ist es Autgabe des auf
die Unterhaltspflicht anzuwendenden Rechts zu erkldren, was
unter diesen Bezeichnungen zu verstehen ist. Tatséchlich un-
terwirft Artikel 10 diesem Recht die Voraussetzungen der Aus-
tbung des Anspruchs auf Unterhalt,

Es ist noch zu unterstreichen, daB diese Vorschrift nicht ohne
EinfluB auf die Auslegung und Anwendung von Artikel 9 des
Vertrags bleibt. Wenn zum Beispiel eine éffentliche Aufgaben
wahrnehmende Einrichtung fir die Bedirfnisse des Berechtig-
ten Leistungen in einem AusmaB erbracht hat, das die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten des Verpflichteten {bersteigt,
kann ihr kein Angpruch auf Erstattung aller von thr gezahiten
Betrége zuerkannt werden, Das angerufene Gericht wird den
Auswirkungen von Artikel 11 Absatz 2 auf diesen Anspruch
Rechnung tragen missen.

Kapitsl 3
Verschiedene Bestimmungen (Artikel 12 bia 19)

Abschnitt 1
Internationalprivatrechtliche (bergangsfragen

182. Artikel 12 des [lbereinkommens st die internationalpri-
vatrechtlichen Ubergangsfragen: Da die vertragliche Verein-
heitlichung die Vorschriften jedes Vertragsstaats iber das
Kollisionsrecht verdandert, war es unerlaslich festzusteilen, zu
welchemn genauen Zeitpunkt die Veranderung des Systems
eintritt.

Dieser Artike! wird besonders begriBt werden. Das Schweigen
des Ubereinkommens vom 24, Qktober 1956 iiber seine An-
wendung in zeitlicher Hinsicht hatte zahlreiche Probleme in
der Rechtsprechung der Mehrzahl der durch diesen Vertrag
gebundenen Staaten zur Folge. Also muBte diese Licke an-
14Blich der neuen Vereinheitlichungsphase des Rechts der in-
ternationalen Unterhaltspflichten geschlossen werden. Die mit
der Vorbereitung eines Vorentwurfs des Ubereinkommens be-
auftragten Sachverstindigen hatten sich bereits bemiiht,
dieses Ziel zu srreichen. Die Sonderkommission war jedoch
bereits im Méarz 1973 von der Unvollkommenheit des vorge-
schlagenen Wortlauts Uberzeugt: Die zu unklare Ausdrucks-
weise von Artikel 16 des Vorentwurfs {,,Dieses Ubereinkom-
men ist nur auf Unterhaltsklagen anzuwenden, die nach dem
Inkrafttreten des Ubereinkommens im Staat der angerufenen
Behorde erhoben werden''} konnte Ursache fir neue Streitfra-
gen werden,. Was sollte unter Unterhaltsklage verstanden wer-
den? Warum beschrankte sich dieser Artikel allein auf einer
Behdrde unterbreitete Streitigkeiten?

Eine bessere, sicherere und auch eher dazu geeignete L5-
sung, die GewiBheit der anwendbaren Rechtsordnung zu ga-
rantieren, muBte noch gefunden werden.

183. Die Delegierten konnten in gewissem Umfang parado-
xerweise die Rechtsprechung der Gerichte der durch das
Ubereinkommen von 1956 gebundenen Staaten zu Rate zie-
hen. Die in Artikel 12 des neuen Vertragswerks verankerte L-
sung gibt die Haupttendenz dieser Rechtsprechung wieder. Im
Vergleich zum Vorentwurf besteht die Neuerung in der Bezug-
nahme auf den Zeitraum, fiir den Unterhalt zu leisten ist, und
nicht mehr auf den Zeitpunkt der Erhebung der Unterhalts-
klage.

Die Ldsung hat den Vorteil der Klarheit fiir sich. Die vertragli-
chen Bestimmungen finden nur Anwendung auf Unterhalt, der
in einem Vertragsstaat fiir den nach ihrem Inkrafttreten in
diesem Staat liegenden Zeitraum verlangt wird. Infolgedessen
unterliegen alle in diesem Staat geltend gemachten Renten fir
die vor diesem Zeitpunkt liegende Zeit weiter dem internatio-
nalen Privatrecht, das vor dem Inkrafttreten der neuen vertrag-
lichen Bestimmungen anzuwenden war. Es kommt dann wenig
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darauf an zu wissen, ob Unterhalt vor oder nach dem Inkraft-
treten des Ubereinkommens gefordert wird, oder zu bestim-
men, ob der Unterhaltsanspruch vor oder nach diesem Datum
entstanden ist.

184. Dieses System hat einen Nachteil: Das angerufene Ge-
richt wird manchmal zwei verschiedene Rechtsordnungen des
Internationalen Privatrechts anzuwenden haben, um ein und
denselben Fall zu lésen.

Die von der Sonderkommission ausgearbeitete Ldsung wird
indessen diesen Nachteil ein wenig mildern. Die meisten Staa-
ten wenden in der Tat den Grundsatz , keinen Unterhalt fir die
Vergangenheit" mit einer gewissen Hérte an. Jedenfalls wer-
den sich in allen Vertragsstaaten die praktischen Schwierig-
keiten nach und nach aufidsen, bis sie vollstindig verschwun-
den sind,

Abschnitt 2
Vorbehalte

185. Die Artikel 13 bis 15 des neuen Ubereinkommens umrei-
Ben alle drei die Grenzen, weiche die Staaten in bezug auf die
Anwendbarkeit der vertraglichen Bestimmungen ihnen gegen-
liber ziehen kénnen.

Die zugelassenan Vorbehalte sind zahlreich, in diesem Uber-
einkommen zahireicher als in dem iber die Anerkennung und
Vallstreckung von Unterhaltsentscheidungen. Wenn dis Dele-
gierten es fir notwendig gehalten haben, so viele Licken fir
die von ihnen mit so viel Beharrlichkeit vorbereitete Vereinheit-
lichung zu ertffnen, soliegt das daran, daB sie feststellen muB-
ten, daf bestimmte Staaten, die in der Kommission vertreten
waren, diesen oder jenen Vorbehalt fiir ihren Beitritt zum Ver-
trag als unerlaBlich erachteten.

Es bleibt zu wiinschen, daB andere Staaten, die urspriinglich
solche Vorbehalte nicht gefordert haben, sich jetzt nicht dazu
verleiten lassen, von diesen Gebrauch zu machen, GewiR sind
in einem universellen Ubereinkommen die Nachteile von Vor-
behalten nicht so schwerwiegend wie in einem Gegenseitig-
keitsvertrag. Jedoch: Je weniger die Staaten sich auf die zu-
gelassenen Vorbehalte berufen, desto basser werden die Er-
gebnisse der in Angriff genommenen Vereinheitlichung sein.

Diese Zuriickhaltung dréngt sich im vorliegenden Fall um so
mehr auf, als nicht nur jeder der drei Artikel mehrere Vorbe-
haltsmoglichkeiten bietet, sondern sie auch miteinander kom-
biniert werden kdnnen, Dementsprechend gibt es ein sehr weit
gespanntes Netz von unterschiedlichen Definitionen auf dem
Gebist cer Anwendung ratione materiae der vertraglichen Be-
stimmungen.

186. Eine erste Reihe von Vorbehalten erméchtigt die Staa-
ten, die davon Gebrauch machen werden, die Anwendung des
Ubereinkommens allein auf Unterhaltspflichten zwischen Ehe-
gatten und fritheren Ehegatten, gegeniiber , Kindern" {im Sinn
der Ubereinkommen von 1956 und 1958) ader gegeniber bei-
den Gruppen zugleich zu beschrénken: Alle anderen Unter-
haitsbeziehungen sind ausgeschlossen. Darin liegt die Trag-
weite von Artikel 13,

Artikel 14 ermdglicht die Ausschaltung bestimmter Arten von
Unterhaltsbeziehungen: derjenigen zwischen Verwandten in
der Seitenlinie, derjenigen zwischen Verschwigerten sowie
der in dieser Kommentierung oben ausfihrlich besprochenen
Beziehungen, die sich aus Versumnis-Entscheidungen bei
Ehescheidungen ergeben (siehe oben Nr. 164, 165). Es ist
testzuhalten, dad der Wortiaut des Artikels mehrere Kombina-
tionsmdglichkeiten eraubt: Die Vorbehalte kdnnen entweder
zusammen oder einzeln gemacht werden.

Schiiefilich gestattet Artikel 15 einem Staat, die lex fori weiter
auf Félle anzuwenden, die nicht gendgend ausidndische Ele-
mente vorweisen, das heiBt, wenn die streitige Unterhaltsfrage
eng mit dem Staat des angerufenen Gerichts verbunden ist.
Hierbel handelt es sich um eine iberpriifte, verbesserte und
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ergénzte Fassung von Artikel 2 des Uberginkommeans vom
24 Oktober 1958. Das Bindewort ,und”, das die Vorausset-
Zungen flr die gesetzlichen Annahmen miteinander verbindet,
ist in kumulativem und nicht in alternativem Sinn zu verstehen:
Die lex fori wird nur angewancht, wenn der Unterhaltsberechtig-
te und der Unterhaltsverpflichtete zugleich die Staatsangehd-
rigkeit des Staates des angerufenen Gerichts besitzen und der
Unterhaltsverpflichtete seinen gewdhnlichen Aufenthalt in
diesem Staat hat.

187. Es wurde bereits gesagt, daB das Ubereinkommen den
Begriff der Gegensaitigkeit nicht heranzieht: Seine Absicht ist
es, eine Vereinheitlichung der Ankniipfungsnormen in den
Vertragsstaaten von universeller Tragweite zu schaffen. Die in
den Artike!n 13 bis 15 zugelassenen Vorbehalte kdnnen dem-
nach den anderen Vertragslandern keinen Schaden zutiigen.
Diese werden von diesen Vorbehalten nicht berihrt. Besser
noch: Sie kdnnen sie nicht beriicksichtigen. 112)

Da diese Gegenseitigkeit auf der Ebane der vertraglichen Be-
stimmungen ausgeschlossen war, durfte sie auch im Bereich
der Vorbehalte nicht eingefilhrt werden. Einmal wiire sie als
gegenstandslos iiberfliissig gewesen; geht man zum anderen
davon aus, daB sie hatte eingefiibrt werden kénnen, s0 hatte
sie erhebliche Komplikationen zur Folge gehabt. Ist nicht be-
sonders unterstrichen worden, daB einer der Griinde, welche
die Delegierten veranlaBten, sich fiir die universelle tésung zu
entscheiden, darin bestand zu vermeiden, daB die Praktiker
gezwungen wirden, den Stand der von anderen Vertragsstaa-
ten als dem Staat des angerufenen Gerichts  gemachten Vor-
behalte zu untersuchen? Dem Geist des Ubereinkommens
selbst entsprach es nicht, die Gegenseitigkeit bei den Vorbe-
halten einzufiigen. .

Abschnitt 3

Rechtsordnungen mit Interpersonelier und interickaler Unter-
gliederung

188. Die Sonderkommission wurde mit dem Problem der An-
wendung der vertraglichen Bestimmungen in bezug auf Staa-
ten mit einer Rechtsordnung mit interpersoneller und interio-
kaler Untergliederung konfrontiert. Der Umstand, daB in diesen
Staaten zwei oder mehrere Rechtsordnungen auf dem Gebiet
der Unterhaltspflicht vorhanden sind, warf ein besonderes Pro-
blem auf, denn das Ubereinkommen nimmt wiederhoit Bezug
auf das Recht des Staates des gewdhnlichen Aufenthalts der
einen oder der anderen Partei oder auf ihr gemeinsames Hei-
matrecht. Wie sind diese Bazugnahmen zu verstehen, wenn
das Probtem einen der genannten Staaten betrifft?

Diese Frage war sowohl fir die genannten Staaten als auch fir
diejenigen mit einer einheitlichen Rechtsordnung und diejeni-
gen von Bedeutung, die aus einem einzigen Hoheitsgebiet be-
stehen. TatsAchlich kdnnen die Praktiker jedes dieser Staaten
einem solchen Problem gegeniberstehen. So kann es zum
Beispisl geschehen, daB ein texanisches Gericht das gemein-
same Heimatrecht von Parteien kanadischer Staatsangeh&-
rigkeit oder ein franzbsisches Gericht das Recht des gewdhn-
lichen Aufenthalts eines im Libanon wohnenden Englénders
anwenden muB.

Diese Frage kann sich auBerdem ebenso in bezug auf Ver-
tragsstaaten wie auch in bozug auf Drittstaaten stellen, da das
Ubereinkommen von universeller Tragweite zur Anwendung
des Rechts irgendeines Staates fithren kann.

189. Die in Artikel 18 des neuen Vertragswerks vorgeschla-
gene Lsung ist aus frilheren Haager Uberemkommen hervor-
gegangen, insbesondere aus Artikel 16 des Ubereinkommens
iiber die Anerkennung von Ehescheidungen und Trennungen
ohne Auflésung des Ehebandes, das in Den Haag am 1. Juni
1870 geschlossen wurde, sowie aus Artikel 11 des Uberein-
kommens iiber die Zustindigkeit der Behdrden, das anzuwen-

'2) Im Gbrigen kann die Frage gestelit wenden, ob die Klause! der Definition eines

Vorbehalts oder derjenigen einer Befugnis entapricht.
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dende Recht und die Anerkennung von Entscheidungen aut
dem Gebiet der Adoption, das in Den Haag am 15. November
1965 geschlossen wurde.

Sowohl fur Staaten mit mehreren Rechtsordnungen in perso-
neller wie fUr solche mit mehreren Rechtsordnungen in rdum-
licher Hinsicht ist diese Vorschrift eine zweiteilige, wobei ihr
zweiter Teil dem ersten nachgeordnet ist. Zuerst muB die
Rechtsordnung angewandt werden, die von den Vorschriften
bezeichnet wird, die in dem Staat gelten, dessen Recht als an-
wendbar bezeichnet worden ist. In Ermangeiung solcher Be-
stimmungen ist die Rechtsocrdnung anzuwenden, zu der die
Beteiligten die engsten Bindungen haben.

Abschnitt 4
Konflikte zwischen Ubereinkommen

180. Wie das Ubereinkommen {iber die Anerkennung und die
Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen muBte das neue
Vertragswerk (iber das Kollisionsracht eine Ersetzungsklausel
enthalten, da es der Zweck der Sonderkommission war, einen
Taxt zu schaffen, der das Ubereinkommen von 1956 ersetzen
solite (siehe oben Nr. 7 und 102).

Artikel 18 Absatz 1 des Ubereinkommens driickt diese Absicht
der Sonderkommission aus. Wie Artikel 29 des Vollstrek-
kungsiberginkommens, dessen Wortlaut er ibernimmt, sieht
der neue Vertrag die erwihnte Ersetzung nur fir die Beziehun-
gen zwischen den durch das Ubereinkommen von 1956 ge-
bundenen Staaten vor, die Vertragsparteien des neuen Uber-
einkommens werden.

Diese Vorschrift war zur Vermeidung von Streitigkeiten zwi-
schen Staaten notwendig, die gleichzeitig durch das frihere
und das neue Ubereinkommen gebunden sind. Die Beachtung
der sich aus dem Vilkerrecht ergebenden internationalen Ver-
pflichtungen der Vertragsstaaten muBte gewihrieistet sein.
Zwar enthélt das Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der
Vertriige vom 23. Mai 1969 in seinem Artikel 59 Vorschriften
iber die Rechtsprobleme, die sich aus aufeinander folgenden
Vertradgen ergeben. Dieser Artikel betrifft jedoch nicht den Fall,
in dem nur sinige Staaten, die Parteien des friheren Vertrags
waren, Parteien des neuen Vertragswerks werden. AuBerdem
ist das Wiener Ubereinkommen noch nicht in Kraft getreten.
Daher hat die Kommission geglaubt, mit der Einfigung einer
Vorschrift richtig zu handeln, welche die beschriebenen MiB-
verstindnisse vermeiden sollte,

Bestimmte Schwierigkeiten bestehen trotzdem weiter. Wenn
auch der Konflikt zwischen Ubereinkommen wegen der in bei-
den Texten identischen L&sung ohne erhebliche praktische
Bedeutung sein diirfte, kdnntert doch bestimmte Schwierigkei-
ten, wenn nicht in der Praxis, so zumindest in der Lehre auftre-
ten, So werden zum Beispiel Anspriiche gegeniber Verschwa-
gerten (die unter das Ubereinkommen von 1956 fallen) im
Ubereinkommen von 1973 unterschiedlich geregelt. Bestimm-
te Staaten kdnnten es als wenig vorteilhaft empfinden, durch
den friheren Text weiter in ihren Beziehungen zu Staaten ge-
bunden zu sein, die Partei dieses Ubereinkommens sind, aber
das Ubereinkommen von 1973 nicht ratifiziert haben oder bei
dieser Ratifikation beschiossen haben, von dem Vorbehalt des
Artikels 13 Nr. 1 Gebrauch zu machen. Sie kdnnten insbeson-
dere bedauern, daB eines der Ziele der Kommission von Marz
1973, ndmlich die Abschaffung der Vielzahl anwendbarer Koi-
lisionsrechtsordnungen, nicht ganz erreicht worden sei und
daB die Parteien ebenso wie die Gerichte gezwungen wiéren,
in jedem einzelnen Fall den Stand der Ratifikation beider Uber-
einkommen zu Oberpriufen,

Daher wird ein Staat, der darauf bedacht ist, sich von seinen
fritheren Verpfiichtungen vollstandig zu befreien, weil er Partei
des Ubereinkommens von 1973 wird, gut daran tun, den frilhe-
ren Vertrag gemafB seinem Artikel 12 Absatz 4 zu kindigen.

191. Es war notwendig, einen der Vorbehalte des Artikels 13
des Ubereinkommens zu beriicksichtigen; jeder Vertragsstaat

kann sich das Recht vorbehalten, das Ubereinkommen auf Un-
terhaltspfiichten gegeniber Kindern nicht anzuwenden. Mit
anderen Worten kdnnte der Fall eintreten, daB bestimmte
Staaten die Anwendung des neuen Vertragswerks in Fallen
ausschlieBen, die von dem Ubersinkommen von 1956 erfafit
werden, weit sie es vorziehen, dieses beizubehalten. Artikel 18
Absatz 2 des neuen Ubereinkommens bestimmt daher, daB die
Ersetzungsklausel in diesem Fall nicht anzuwenden ist.

Aus diesem Absatz folgt, daB das Ubereinkommen vom
24, Oktober 1956 noch lange seine Wirkungen entfalten kénn-
te. Eines der von den Delegierten verfolgten Ziele, die Vielzahl
anzuwendender Vertrige zu vermeiden, wurde also nicht er-
reicht. Von dem Wunsch abgesehen, die Staaten m&chten von
dem Vorbehalt nur mit grofier Zurlickhaltung Gebrauch ma-
chen, ist festzustellen, daB durch dis Kindigung des Vertrags
von 1956 durch eine gro8e Anzahl von heute durch diesen und
morgen durch den neuen Vertrag gebundenen Staaten das al-
te Vertragswerk immer mehr an Nutzen verlieren wirde. Dann
kdnnten die Staaten, die es urspringlich vorgezogen hatten,
den friiheren Text beizubehalten, ihre Position Gberprifen und
gemaB Artikel 24 Absatz 3 des neuen Ubereinkommens den
eingelegten Vorbehalt zuricknehmen.

192. In Artikel 19 des Ubereinkommens, der auf dem Gebiet
des Kollisionsrechts das Gegenstick zu Artikel 23 des Voll-
streckungsibereinkommens bildet, wird anerkannt, daB der
Vertrag andere internationale Ubereink(infte nicht berihrt, die
einen Vertragsstaat binden cder binden werden und die Be-
stimmungen Gber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende
Recht enthalten,

Die Bestimmung wurde von den in der Sonderkommission ver-
tretenen skandinavischen Landemn gefordert, die den Wunsch
hatten, in ihren gegenseitigen Beziehungen weiterhin Vorteil
aus den einheitlichen auf regionaler Ebene geschaffenen Vor-
schriften zu ziehen. Der Wortlaut dieser Vorschrift ist jedoch
sehr allgemein gehalten und kann daher in jedem beliebigen
Vertragsstaat geltend gemacht werden.

Zwischen Artiket 23 des Voilstrackungsiibersinkommens und
Artikel 18 des hier kommentierten Ubereinkommens bestehen
rwei wesentliche Unterschiede. Wahrend das erstgenannte
dem Kléger das Recht zuerkennt, das anwendbare Intematio-
nale Privatrecht 2zu wahlen, bestimmt das zweite dagegen
selbst, da das Ubereinkommen zugunsten anderer internatio-
naler Vertragswerke zurucktritt. Wahrend Artike! 23 des Voll-
streckungsvertrags auBerdem die Méglichkelt der Anwendung
des allgemeinen Internationalen Privatrechts zuliBt, hitte
Artikel 19 des Ubereinkommens iber das anwendbare Recht
nicht vorsehen kénnen, daB der Vertrag frohere Kollisions-
rechtsvorschriften nicht berihrt.

Kapitel 4
SchluBbestimmungen (Artikel 20 bis 27)

193. Die SchluBbestimmungen des [lbereinkommens (ber
das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht entspre-
chen denen des Ubereinkommens vom Oktober 1972 Gber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen (liber
diese Pflichten. Sie wiederholen diese fast wortlich, und mit
Ausnahme eines wichtigen Punktes, der nachstehend unter-
sucht wird, sind die einzigen Anderungen, die vorgenommen
wurden, diejenigen, die sich aus dem Zusammenhang des
neuen Vertragswerks als notwendig erwiesen haben.

So sind Artikel 20 bis 23 (iber die Vertragsstaaten getreue Ko-
pien des Artikels 30 und der Absatze 1 und 2 der Artikel 31 bis
33; lediglich beim ersten Satz des Artikels 33 wurde eine klei-
ne Anderung vorgenommen. Auch Artikel 24 iiber die Vorbe-
halte wiederholt ausfiihrlich, mit der Anderung der Verweisun-
gen auf die vertraglichen Bestimmungen, Artikel 34 des Voll-
streckungsibereinkommens. Die Vorschriften lber das In-
krafttreten und die Vertragsdauer des Ubereinkommens in
Artikel 25 und 26 geben diejenigen des Volistreckungsiiber-
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sinkommens (iber dieselben Gebiete wieder, wiederum mit An-
derung der Verweisungen auf die Artikel des Vertrags.
SchlieBlich ist der letzte Artikel des Ubersinkommens Gber die
Notifizierung an die Mtglied_staaten der Haager Konferenz so-
wie die Staaten, die dem Ubereinkommen beigetreten sind,
von Artikel 37 des Vollstreckungsiibereinkommens abgeleitet
worden, von dem er den groBten Teit des Wortlauts mit den
notwendigen Anderungen wiedergibt.

Die Kommentierung der SchiuBbestimmungen des Volistrek-
kungsibereinkommens gilt daher fiir den Vertrag iiber das
Kollisionsrecht entsprechend (siehe oben Nr. 109 bis 113).

194. Durch eine Reihe sogenannter ,Eingpruchs*-Klausaln
stellt sich das Volistreckungsiibereinkommen als ein ge-
schlossener Vertrag dar, das heiBt, er bleibt allein den Mit-
gliedstaaten der Haager Konferenz vorbehalten. Andere Staa-
ten konnen ihm beitreten, jedoch kann dieser Beitritt nur Wir-
kungen in den Beziehungen zwischen dem beitretenden Staat
und den Vertragsstaaten entfalten, die ihm gegeniiber inner-
halb einer bestimmten Frist keinen Einspruch erheben.

Demgegeniiber ist das Ubereinkommen dber das anzuwen-
_dende Recht den sogenannten , offenen* Ubsreinkommen zu-
‘zuordnen. Darunter ist zu verstehen, daB der neue Vertrag fir
den Baitritt jedes beliebigen Staates offen ist, der Mitglied der
Vereinten Nationen oder einer ihrer Sonderorganisationen
oder Vertragspartei des Statuts des Internationalen Gerichts-
hofs ist, sowie fir die kinftigen Mitglieder der Haager Konfe-
renz. Seitens der Vertragsstaaten, die durch den neuen Ver-
trag bereits gebunden sind, ist keine Einspruchsklausel vorge-
sehen, Dies ist logisch: Das Fehlen der Gegenseitigkeit fiihrt
naturgemis zum System der offenen Ubereinkommen,

SchiuBbemerkungen

195. Das Ubereinkommen Gber die Anerkennung und Voll-
streckung von Unterhaltsentscheidungen einerseits und das
Ubereinkommen {ber das auf Unterhaltspfiichten anzuwen-
dende Recht andererseits, die beide am 2. Oktober 1973 in
Den Haag geschlossen wurden, stellen zwei wesentliche
Richtpunkte auf dem Weg fortschreitender Versinheitlichung
der Vorschriften das Internationalen Privatrechts auf dem Ge-
bigt der Unterhaltspfiichten dar.

Diese Richtpunkte wurden zur richtigen Zeit gesetzt. Der Au-
genblick schien besonders giinstig, um die auf der Achten Ta-
gung der Haager Konferenz bereits erreichte Vereinhaeitli-
chung zu {iberarbeiten. Neue Bedarfnisse, die sich gelegent-
lich aufdréngten, einerseits und der groRe Reichtum an ge-
sammelter Erfahrung aniéBlich dieser ersten Arbeiten ande-
rerseits haben diesen neuen Abschnm zugleich erforderlich
und méglich gemacht.

Mit diesen beiden Richtpunkten hat die Haager Konferenz ein
notwendiges Werk geschaffen und gut durchgefohrt, Auf
diesem Gebiet der Unterhaltspflichten, das ganz eng mit dem
Personenstand verbunden ist und &uBerst schwierige Proble-
me aufwirft, sind die Vereinheitlichungsbemihungen sicher-
lich nicht ohne Ticken und die erzielten Ergebnisse nicht ohne
Tadel. Im librigen sind die beiden neuen Ubereinkommen nach
dem Vorbild aller diplomatischen Vertrage das Ergebnis eines
Kompromisses zwischen untarschiedlichen, teilweaise sogar
gegensétzlichen Tendenzen. insgesamt stellen die neuen Ver-
tragsbestimmungen indegsen im Vergleich mit der Vergangen-
heit einen bemerkenswerten Fortschritt dar, Die Reform verei-
nigt erfolgreich die besten friheren Ldsungen - die mit Erfolg
die Prifungen der Zeit liberdauert haben — und die neuen Vor-
schriften, die sich durch kirzlich aufgetretene Bedirfnisse als
notwendig erwiesen haben. Die ersteren wurden inhattlich und
formal verbessert; die letzteren wurden mit der Strenge und
Sorgfalt ausgearbeitet, die fir die Arbeiten der Haager Konte- -
renz charakteristisch sind.

Es ist daher zu wiinschen, daB sich zahlreiche Staaten sowohl
vom zeitgeméBen Charakter heider Ubersinkommen ats auch
von ihren eigentlichen Qualitaten angezogen fihien.

198, Die beiden neuen Vertrige schlisBen die Vereinheitli-
chung des Rechts auf diesemn Gebiet nicht endgiitig ab. Die -
bei der Haager Konferenz vertretenan Delegationen haben mit
aller Vorsicht festgestellt, daB die Zeit fir eine Vereinheitli-
chung der Vorschriften (ber die unmittelbare Zusténdigkeit
der Gerichte noch nicht reif sei, die fiir Unterhaltssachen in den
Mitgliedstaaten der Haager Konterenz bestehen. Desgleichen
haben sich die Delegierten nur mit groBer Zuriickhaltung bereit
erklart, eine materielle Bestimmung des Internationalen Privat-
rechts im Ubereinkommen (ber das Kollisionsrecht vorzuse-
hen. Im Gbrigen- haben die Verfasser der Vereinheitlichung
wiederholt den nationalen Behtrden die Aufgabe bertragen,
- wie @s hieB - in , einzelne Zonen, die absichtlich im dunksin
gelassen wurden®, Licht zu bringen. Diesen Behérden wird je-
denfails die Aufgabe zukommen, das (bereinkommen auszu-
legen und anzuwenden. Es ist bekannt, daB die besten einheit-
lichen Rechtsnormen gelegentlich AnlaB zu tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten in der Rechtsprechung gegeben
haben.

Woeitere Abschnitte missen zuriickgelegt, weitere Richtpunkte
gesetzt werden. Mdge dies im gleichen Geist geschehen wie
standig bei den bisherigen Arbeiten der Kommissionen.

Louvain-ta-Neuve, den 15. Oktober 1973

Michel Verwilghen
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